TEORIA DE LOS JUEGOS, JUSTICIA Y DERECHO

En este capitulo entramos a un campo tipico del andlisis juridico. Si bien el capitulo brinda una
introduccion a teoria de los juegos, su lectura presupone que se conoce lo basico. Un repaso de
caracter no técnico se puede hacer leyendo el excelente articulo de Ken Binmore que trata de
teoria de los juegos y la teoria de las instituciones.! Como referencia general, sugiero la lectura de
Robert Aumann.” He escrito algunos otros documentos mas elementales que también pueden ser
utiles como introduccién general.®> A partir de ahora, hay que acostumbrarse a que economia y
derecho conforman un todo integrado, y que su lenguaje comun bien podria ser la teoria de los
juegos. El plan de este capitulo es repasar los aspectos fundamentales de esta teoria,
especialmente a partir de su reformulacién por John F. Nash, para considerar a continuaciéon una
teoria de la justicia basada en las ideas de Thomas Schelling. El punto final del capitulo es una
presentacion del aporte enriquecedor de teoria de los juegos al
pensamiento juridico, segun una versién de un documento en
francés de Ejan Mackaay. Todo nos servira para formular, en
el capitulo XI, una teoria formal de las instituciones.

1. Teoria de los Juegos v Equilibrios de Nash

Buena parte de este material introductorio ha sido inspirada
por Roger B. Myerson, quien gandé el premio Nobel de
economia en 2007.* Por definicion, un equilibrio de Nash es un
conjunto de estrategias, con una estrategia factible para cada
jugador, tal que cada uno maximiza su pago esperado dado lo
que predice que haran los otros jugadores. Luego en cualquier
juego, una prediccion que no sea un equilibrio de Nash no sera
creible, porque en tal caso al menos un jugador preferira elegir
otra estrategia distinta de la predicha. O sea, un escenario que
no constituya un equilibrio de Nash no puede ser generalmente
aceptado como solucion del juego. Esta observacion es la
justificacion basica para usar al equilibrio de Nash como un
concepto general de solucién en los juegos. En situaciones en Roger B. Myerson (1951- )

gue un juego tiene un Gnico equilibrio, debe constituir la Gnica ~ Premio Nobel de Economia 2007
prediccion racional de conducta de los jugadores, lo que hace de esta teoria una herramienta muy
poderosa.

! Ken Binmore, Game Theory and Institutions, February 2009, Economic Learning and Social Evolution
gELSE) Centre. http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=18196&Itemid=0

Robert Aumann, Game Theory, The New Palgrave: A Dictionnary of Economics, Volume 2, edited by J.
Eatwell, M. Milgate, and P. Newman, London, 1987.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=1680&Itemid=0
3 Enrique Bour, Introduccién a Teoria de los Juegos, Marzo 2011.
http://ebour.com.ar/pdfs/An%20Introduction%20t0%20Game%20Theory.pdf; Enrique Bour, Tratado de
Microeconomia, 2008, 2009. Capitulos Il y XVI.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_content&task=view&id=153&Itemid=71
4 Roger B. Myerson, Justice, Institutions, and Multiple Equilibria, January 2004.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=2374&Itemid=0 y Roger B. Myerson,
Learning from Schelling's Strategy of Conflict, Journal of Economic Literature, Volume 47, Number 4,
December 2009 , pp. 1109-1125(17).
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=10322&Itemid=0
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2. Los equilibrios de Nash vy la Teoria Econdémica®

El término economia fue utilizado por primera vez por los filésofos de la antigua Grecia,
interesados en estudiar todas las instituciones de la sociedad civilizada. No desarrollaron una
especializacion académica en el tema de los mercados en forma excluyente. Y un siglo antes de
Cournot, un nimero creciente de escritores construyeron teorias matematicas sobre el crecimiento
y asignacién del ingreso nacional. Produccion y distribucion de los bienes materiales parecian mas
apropiados para el andlisis matematico que otros aspectos de las ciencias sociales, dado que los
flujos de dinero y bienes en un mercado pueden ser cuantificados facilmente y los sistemas de
ecuaciones para precios y cantidades de un mercado pueden derivarse directamente de
condiciones de ausencia de arbitraje y equilibrio de flujos. Los marginalistas trabajaron sobre una
teoria més profunda de la oferta y la demanda en los mercados, basdndose en modelos de
decisiones competitivas racionales de productores y consumidores. Parecié natural aplicar esos
andlisis de eleccion racional a problemas sociales distintos.

Pero la aplicacion del analisis de decisiones racionales fuera del mercado requeria un andamiaje
analitico mas general de toma de decisiones al no existir estructuras tradicionales de mercados de
bienes y servicios. Los primeros tedricos en juegos fueron en busqueda de este andamiaje. El
punto de cambio critico fue la teoria de los juegos no cooperativos de Nash, al permitir extender el
alcance del andlisis de la eleccién racional a situaciones competitivas generales.

Si la racionalidad perfecta resulta tan inapropiada como una descripcion de la conducta humana —
los estudios experimentales de las decisiones detectan conductas inconsistentes y estupidas que
violan las predicciones de la racionalidad perfecta — cabe preguntarse por qué este supuesto de
racionalidad perfecta ha sido tan fructifero en el andlisis econdmico como para no dar lugar a
ninguna otra teoria del comportamiento. Una respuesta es que aun no han sido desarrolladas
teorias que resulten analiticamente tratables de la inconsistencia y la estupidez humanas, por lo
gue nos quedamos con nuestro supuesto de racionalidad a falta de otro mejor. Una segunda
respuesta es que, a largo plazo — cuando lo que esta en juego es muy importante — deberiamos
esperar que la conducta de la gente se aproxime mas al ideal de racionalidad perfecta que en los
experimentos de laboratorio.

Pero un tercer motivo, mas convincente, es que el objetivo funcional de las ciencias sociales no
consiste s6lo en predecir la conducta humana a nivel abstracto, sino en analizar instituciones
sociales y evaluar propuestas de reforma institucional. Cuando queremos apreciar los defectos
potenciales de una institucién social, puede resultar muy Util analizar a la institucién suponiendo
que sus agentes no tienen defectos, porque en caso contrario no sabriamos si lo que
encontramos es un argumento para reformar a la institucion o un argumento para una mejor
educacion de los individuos. Este ultimo pertenece mas bien al campo de la psicologia, donde los
supuestos de perfeccion individuales son bastante menos razonables.

Este argumento puede ser afilado para mostrar por qué el supuesto de perfeccion individual
deberia ser uno de maximizacion racional inteligente, como en los modelos de los juegos no
cooperativos. Estos modelos incluyen 1) una descripcién de las instituciones estudiadas, y 2) una
prediccion del comportamiento probable en estas instituciones. A fin de manejar cuestiones
normativas, también debe incorporarse algin concepto de bienestar humano dentro del modelo.
Un argumento de reforma de las instituciones sociales es mas persuasivo cuando se basa en un

° Seguiré en este punto la inteligente lectura de Roger B. Myerson, Nash Equilibrium and the History of
Economic Theory, Journal of Economic Literature 37(3): 1067-1082, September 1999
http://home.uchicago.edu/rmyerson/research/jelnash.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.130.7955&rep=repl&type=pdf Véase también
Charles A. Holt y Alvin E. Roth, The Nash Equilibrium: A Perspective, Proc. Nat. Acad. Sci. USA, N° 101
(2004). http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=4868&Itemid=0
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modelo que supone que los agentes entienden en forma inteligente su entorno y actian
racionalmente para maximizar su propio bienestar. Los tedricos sociales aplicados encontraron util
examinar a las instituciones suponiendo que cada miembro actuara, dentro de su campo de
accion de manera de maximizar el bienestar tal como él mismo lo evalla, dada la conducta
predicha de los demas. En esencia, el concepto de equilibrio de Nash es una formulacién general
de este enfoque.

En un articulo de una pagina de 1950° John Forbes Nash formulé la nocién de equilibrio que lleva
su hombre y produjo una revolucion en economia y en otras disciplinas. Como joven estudiante de
la universidad de Princeton, form6 parte del Camelot de teoria de los juegos alrededor de von
Neumann y Morgenstern que habian escrito su libro’ para extender el andlisis econdémico y
permitir a los economistas modelar las reglas del juego que influyen sobre acontecimientos
particulares y extender el alcance de la teoria econémica a efectos de incluir las situaciones
estratégicas de grupos pequefios donde cada persona debe tratar de anticipar las acciones de los
demas. La definicion de von Neumann y Morgenstern estaba confinada al caso especial de los
juegos bi-personales de suma cero, donde lo que gana un jugador es igual a la pérdida del otro,
de modo que la suma de los pagos siempre es cero o constante. La propuesta de Nash es mucho
mas amplia, ya que no implica restricciones sobre la estructura de los pagos o el nimero de
jugadores. Esta fue una de las bases de la revolucion que produjo en economia y de que 44 afios
mas tarde se le adjudicara el premio Nobel.

La primera parte de ese articulo introduce el modelo de
un juego con N participantes o “jugadores”, cada uno de
los cuales debe elegir un curso de accién o “estrategia”:
“Podemos definir el concepto de un juego N-personal en
el que cada jugador tiene un conjunto finito de estrategias
puras y donde hay un conjunto definido de pagos a los N
jugadores de estrategias puras, cada una de las cuales es
adoptada por cada jugador”. La nocién de estrategia es
bastante general, ya que incluye estrategias “mixtas” que
consisten de distribuciones de probabilidad sobre las
decisiones, por ejemplo un auditor que audita sobre una
base aleatoria, 0 un jugador de péker que a veces hace
bluff. Otra interpretacion posible de una estrategia mixta
es la de una poblacién que desempefia en forma aleatoria
el rol de cada jugador del juego, algunos de los cuales
toman decisiones sobre las elecciones posibles. La idea
del equilibrio de Nash es que un conjunto de estrategias — John Forbes Nash, Jr. (1928-)

una para cada jugador — es estable si nadie tiene un

incentivo unilateral a desviarse de su propia estrategia: “Toda N-upla de estrategias,® una para
cada jugador, puede ser vista como un punto en el espacio producto obtenido mediante la
multiplicacién de los N espacios de estrategia de los jugadores. Una N-upla de tal tipo contrarresta
a otra si la estrategia de cada jugador en la N-upla que contrarresta genera la expectativa mas
elevada que puede obtener este jugador en contra de las N-1 estrategias de los otros jugadores
en la N-upla contrarrestada. Una N-upla que se contrarresta a si misma es denominada un punto
de equilibrio.” Es decir, un equilibrio de Nash es un conjunto de estrategias, una para cada uno de

® Nash, J.F. (1950), Equilibrium Points in N-Person Games, Proc. Nat. Acad. Sci. USA, Vol. 36, 1950.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=4974&Itemid=0

" Von Neumann, J. & Morgenstern, O. (1944) Theory of Games and Economic Equilibrium (Princeton Univ.
Press, Princeton).

® Asi como a un vector de n componentes se lo suele describir como una n-upla ordenada, si consideramos
que cada estrategia de todo jugador es una n-upla y hay N jugadores, el vector de las N estrategias de
estos jugadores aplicadas en forma simultanea es, a su vez, una N-upla.
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los N jugadores del juego, con la propiedad de que la eleccion de cada jugador es su mejor
respuesta a las elecciones de los restantes N-1 jugadores. Sobreviviria a una prueba de anuncio
anticipado: si todos los jugadores anunciaran sus estrategias en forma simultanea, nadie querria
reconsiderar su accion.

Este concepto hallé multiples aplicaciones en economia, en particular por la variedad de
interpretaciones que puede tener. Si el objetivo fuera asesorar a todos los jugadores del juego (es
decir, aconsejarlos acerca de qué estrategia deberia elegir cada uno), todo consejo que no fuera
de equilibrio tendria la inquietante propiedad de que siempre habria algun jugador para el cual el
consejo seria inadecuado, en el sentido de que, si todos los demas jugadores siguieran la parte
del consejo que les corresponde, a alguno le pareceria mejor seguir otra conducta diferente a la
sugerida. Si el consejo es un equilibrio éste no serd el caso. Este punto de vista a veces es usado
para derivar predicciones sobre lo que haran los demas, si pueden ser considerados como
jugadores “perfectamente racionales” al practicar sus célculos.

Cuando el objetivo es la prediccion mas que la prescripcion, un equilibrio de Nash puede ser
interpretado como un punto potencialmente estable de un proceso de ajuste dinAmico en el que
los individuos van ajustando su comportamiento en funcién del de los otros jugadores del juego,
buscando elecciones estratégicas que les proporcionaran mejores resultados. Este punto de vista
dio resultados en biologia: cuando las estrategias mixtas son interpretadas como la proporcion de
la poblacién que elige una de un conjunto de estrategias, los pagos del juego son interpretados
como cambios de la aptitud biolégica resultante del juego, y la dindmica es interpretada como la
dindmica de la poblacién.’ Por supuesto, en este caso no hay presuncién de racionalidad, sino
una simple dindmica egoista. Este enfoque evolutivo también atrajo a economistas.™

Una tercera interpretacion es que un equilibrio de Nash es un acuerdo de auto-cumplimiento, es
decir, un acuerdo implicito o explicito que, una vez alcanzado por los jugadores, no requiere de
ningun otro medio para hacerlo cumplir, porque esta en el interés propio de cada jugador cumplir
con el acuerdo si los otros también lo hacen. Visto de esta manera, el equilibrio de Nash ayuda a
clarificar una distincion que a veces se realiza entre juegos “cooperativos” y “no cooperativos”,
donde son cooperativos aquellos cuyos acuerdos pueden ser ejecutados (por ejemplo por medio
de un juez), y los no cooperativos en los que se carece de un mecanismo de ejecucion. La
tendencia de la teoria moderna de los juegos, a veces mencionada como el “programa de Nash”,
es la de borrar esta distincion incluyendo a todo mecanismo de ejecucion dentro del modelo del
juego, de modo que todos los juegos pueden ser modelados como no cooperativos. Nash adopté
pasos preliminares en esta direccién en su temprano e influyente modelo de la negociacién como
un juego cooperativo y luego como un juego no cooperativo.

El articulo de 1950 no solamente formulé la definicién de equilibrio sino también anunci6 la prueba
de existencia que obtuvo usando el teorema de punto fijo de Kakutani. “Estoy al tanto de que el
teorema generalizado de punto fijjo de S. Kakutani estuvo inspirado en mejorar algunos
argumentos formulados por von Neumann en los 1930s.” Nash compartié el premio Nobel 1994
con John Harsanyi y Reinhard Selten. Harsanyi fue citado por haber extendido el equilibrio de
Nash a una clase mas amplia de juegos de informacion incompleta, donde los jugadores pueden
no conocer las preferencias y elecciones factibles de los demas. Selten fue citado por su trabajo
sobre refinaciones del equilibrio, que adopta el punto de vista de que las condiciones del equilibrio
de Nash son necesarias para asesorar a jugadores perfectamente racionales pero no son

° . Maynard Smith, Game Theory and the Evolution of Behaviour, Proceedings of the Royal Society of
London. Series B, Biological Sciences, Vol. 205, No. 1161, The Evolution of Adaptation by Natural Selection
(Sep. 21, 1979), pp. 475-488. http://lwww.zoology.siu.edu/sears/MS1979.pdf En el capitulo XVI volveremos a
tratar la vinculacién entre la teoria de los juegos, el derecho, y la biologia.

19 36rgen W. Weibull, Evolutionary game theory, MIT Press, 1997.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=10829&Itemid=0
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suficientes, y que pueden existir equilibrios superfluos que pueden dejarse de lado mediante una
refinacion apropiada que preste atencion a un subconjunto de equilibrios de Nash. El equilibrio de
Nash ha sido extendido, refinado y generalizado también en otras direcciones. Por ejemplo, el
tratamiento hecho por Robert J. Aumann'' de los “equilibrios correlacionados” considera no
solamente estrategias aleatorizadas en forma independiente para cada jugador sino también
estrategias conjuntamente aleatorizadas que permiten la coordinacidn entre grupos de jugadores.

Precursores de Nash; John von Neumann Dada la sencillez I6gica del concepto de solucion de
Nash, es sorprendente que este concepto no haya sido articulado mucho antes dentro de la
historia de las ciencias sociales. Por ejemplo, reformular las ideas de Maquiavelo y Hobbes
mediante los modelos de la teoria de los juegos no cooperativos puede ser un ejercicio
interesante y gratificante. Pero la primera aplicacion clara del equilibrio de Nash en un modelo
matemaético preciso se remonta a Cournot. En un libro brillante'? elaboré una teorfa de las firmas
oligopolisticas que incluye al monopolio y a la competencia perfecta como casos limite. Desarrolld
modelos de competencia oligopolistica que analizé segun la metodologia del equilibrio de Nash.
Pero como estaba escribiendo mas de un siglo antes, cabe preguntarse si deberiamos acreditarle
el concepto de equilibrio no cooperativo. Se ha sugerido que en lugar de hablar de un “equilibrio
de Nash” deberiamos decir un “equilibrio Cournot-Nash” o simplemente “equilibrio de Cournot”. Lo
cual seria un error, porque confundiriamos una aplicacién de una metodologia con su formulacién
general. Desde Bertrand hasta Fellner se desarrollaron modelos especificos del oligopolio con
algunas aplicaciones interesantes, pero que tenian algunos supuestos no validos. En particular,
una vez que Cournot demuestra que el producto 6ptimo de la firma 2 depende del producto de la
firma 1, parece irracional que el empresario de la firma 1 suponga que el producto de la firma 2
permanecera constante si cambia el producto de la firma 1. La metodologia de Cournot no parecia
una teoria convincente del comportamiento racional.

La respuesta provino de un comentario en un breve trabajo
del matematico Emile Borel en el cual considerd una clase
de juegos bi-personales simples.’* Borel se proponia
‘investigar si es posible determinar un método de jugarlo
mejor que todos los demas”. Mientras escribia la estructura
formal del juego, Borel observé que un método de juego
debe entenderse como “un cédigo que determina
exactamente en cada circunstancia (en nimero finito) lo
que la persona deberia hacer.” Dicho lo cual, Borel se
permitié ignorar las estructuras de los juegos a través del

tiempo. A partir de entonces Borel representé cada juego
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John von Neumann (1902-1957)

! Robert J. Aumann, Subijectivity and Correlation in Randomized Strategies, Journal of Mathematical
Economics 1 (1974) 67-96. http://www.ma.huji.ac.il/raumann/pdf/Subjectivity%20and%20Correlation.pdf
http /lwww.elsevier.com/framework_aboutus/Nobel/Nobel2005/nobel2005pdfs/aum19.pdf

% Antoine A. Cournot, Recherches sur les Principes Mathématiques de la Théorie des Richesses [1838],
English Translation by Nathaniel T. Bacon, with a Bibliography of Mathematical Economics by Irving Fisher,
1897 http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=19433&Itemid=0

* Emile Borel, La théorie du jeu et les équations intégrales & noyau symétrique, Travaux publiés dans les
Comptes rendus hebdomadaires des séances de I'Académie des sciences, Comptes Rendus T.173 (1921)
1304-1308. http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=10845&Itemid=0
' Von Neumann, John (1928) Zur Theories der Gesellschaftsspiele, Mathematische Annalen, 100.
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pleno de esta idea. En esta seccion, von Neumann formul6 explicitamente un modelo general de
los juegos extensivos, donde los jugadores juegan en forma secuencial a través del tiempo, con
informacién imperfecta sobre los movimientos previos de los otros jugadores. Como los jugadores
van obteniendo alguna informacion sobre los movimientos previos de los demas jugadores, no se
supone que las jugadas de los jugadores sean independientes en los juegos extensivos. Pero,
siguiendo a Borel, von Neumann definié una estrategia para cada jugador como un plan completo
que especifica una jugada para cada jugador en cada etapa en la que esta activo. Un jugador
racional puede elegir su estrategia antes de que comience el juego, sin perder generalidad,
porque una estrategia le permite especificar una jugada diferente en cada situacién en que se
halle durante el juego. Pero el enunciado “antes de que comience el juego” significa “antes de que
puedan ser observadas las consecuencias de las decisiones de los otros jugadores”. Von
Neumann concluye esta seccién afirmando que cada jugador debe elegir su estrategia sin ser
informado de las elecciones estratégicas de los demas.

Luego von Neumann sostiene que virtualmente cualquier juego competitivo puede ser modelado
como un juego matematico con la siguiente estructura: Hay un conjunto de jugadores, cada
jugador dispone de un conjunto de estrategias, cada jugador tiene una funcién de pagos (o de
utilidad) definida sobre el producto cartesiano de estos espacios de estrategias a valor real, y cada
jugador debe elegir su estrategia en forma independiente de los demas jugadores. Von Neumann
y Morgenstern llamaron a ésta la forma normal de representar los juegos extensivos generales.
Cuando se comprende como se construye la forma normal, se aprecia que no hay pérdida de
generalidad al estudiar juegos donde los jugadores adoptan sus decisiones estratégicas de modo
independiente. Este punto de vista nos permite aceptar el supuesto basico de Cournot de que los
competidores toman sus decisiones de forma independiente. Tal vez la firma 2 bas6 su produccién
del afio préximo en la produccion de la firma 1 de este afio; pero esto solamente implica que 2
tiene un espacio de estrategias mas amplio que el admitido por Cournot. A nivel de planeamiento
estratégico, siempre podemos suponer que la firma 2 elige su estrategia en forma independiente
de la eleccion de la firma 1. Esta idea de independencia estratégica general no fue reconocida por
Cournot ni por los economistas tedricos hasta que aprendieron la idea de von Neumann. Aunque
von Neumann le otorgé crédito a Borel por el concepto basico de estrategia,'® cuesta imaginar
como los economistas hubieran podido aprender el principio general de independencia estratégica
a partir de la breve observacion de Borel. Por consiguiente, la primera contribucién importante de
von Neumann a la teoria de los juegos fue la exposicion completa de la forma normal y del
concepto de independencia estratégica.

Von Neumann también agreg6 dos restricciones a la forma normal que limitaban seriamente su
pretension de elaborar un modelo general de interaccion en todas las ciencias sociales: supuso
que los pagos son transferibles, y que todos los juegos son de suma cero.”® Su segunda gran
contribucién a la teoria de los juegos fue el teorema minimax. Una estrategia minimax es tal que
cada jugador trata de elegir la estrategia que maximiza su pago ante la mejor estrategia jugada
por su rival. En su articulo de 1928, von Neumann demostro la existencia general de soluciones
aleatorizadas para juegos finitos de dos personas de suma cero. En tales juegos, el teorema
minimax es légicamente equivalente a la existencia de un equilibrio de Nash. Von Neumann
admitié en 1928 que la existencia de soluciones de minimax para juegos bi-personales de suma

> \on Neumann, John (1953) Communication on the Borel notes, Econometrica, 21.

' uUn juego de suma cero describe una situacion en la que la ganancia o pérdida de un participante se
equilibra con exactitud con las pérdidas o ganancias de los otros participantes. Se llama asi porque si se
suma el total de las ganancias de los participantes y se restan las pérdidas totales el resultado es cero. El
go, el ajedrez, el pdker y el juego del 0oso son ejemplos de juegos de suma cero. La suma cero es un caso
especial del caso méas general de suma constante donde los beneficios y las pérdidas de todos los
jugadores suman el mismo valor, porque se gana exactamente la cantidad que pierde el oponente. Dividir
una torta es de suma constante o cero porque llevarse un trozo mas grande reduce la cantidad de torta que
queda a los demas.
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cero podria no verificarse si no se usan estrategias aleatorizadas. Para analizar juegos
aleatorizados, empero, se necesita una teoria de cémo los jugadores toman decisiones en
situaciones de incertidumbre. El habia utilizado en 1928 el tradicional supuesto originado en
Bernoulli*’ de que, enfrentado a incertidumbre, cada jugador desearia maximizar el valor esperado
de su utilidad o pago. Pero estaba disconforme con este supuesto. Las comparaciones de valor
esperado requieren cierto tipo de cardinalidad de la utilidad, que contradice la sabiduria corriente
entre los economistas tedricos que por entonces consideraban a la utilidad como un concepto
puramente ordinal. En 1928 y en el libro de 1944, von Neumann traté de justificar el supuesto de
utilidad cardinal identificando a todos los pagos como transferencias monetarias, lo cual lo condujo
a la restriccién de pagos transferibles y juegos de suma cero. Es cierto que el teorema minimax
fue un hallazgo posibilitado por esta hipotesis, pero la discusion en el libro de 1944 muestra la
intencion de postergar el problema de medicion de utilidades.

En la segunda edicion del libro (1947) el libro incluyo la tercera gran contribucion a la teoria de los
juegos: la derivacion axiomatica de la maximizacién de la utilidad esperada a partir de un
argumento de sustitucién. En 1948 von Neumann y Morgenstern habian desarrollado varios
elementos fundamentales de la teoria de los juegos: las formas extensiva y normal vinculada
mediante el concepto de estrategia, el uso de teoremas de punto fijo para demostrar la existencia
de soluciones de juegos con aleatorizacién, y una derivacion general del criterio de utilidad
esperada en las decisiones de los individuos. Pero en su impulso de ensamblar los distintos
elementos, von Neumann y Morgenstern no los aplicaron de modo consistente. Cuando John
Forbes Nash, Jr., lleg6 a Princeton como recién graduado, el tiempo habia madurado para que un
joven matematico talentoso reconsiderase la estructura de la teoria desde su propio punto de
vista, separase los elementos y los re-ensamblara en forma correcta.

La reconstruccién de Nash La primera gran contribucion de Nash fue su teoria de la negociacion
bi-personal.’® Introdujo una solucién novedosa en la literatura en el primer trabajo de teoria de los
juegos que no asumié utilidad transferible. La teoria descansa en el punto de vista de que las
escalas de utilidad de los individuos pueden ser definidas hasta una transformacion lineal
creciente, como en la derivacién que hicieran von Neumann y Morgenstern en 1947 (22 edicion de
su libro). En noviembre de 1949 los Proceedings de la National Academy of Sciences recibieron la
breve nota publicada en 1950 sobre equilibrio en juegos planteados en la forma normal, usando el
teorema de punto fijo de Kakutani. A partir de entonces, Nash presento cierto nimero de ejemplos
interesantes ilustrando problemas que habian obsesionado a los tedricos de juegos desde hacia
mucho tiempo, incluso un juego con un equilibrio Pareto-ineficiente como el Dilema del Prisionero
(ver mas adelante), un juego con equilibrios multiples, y un juego con un equilibrio inestable que
muestra la necesidad de refinamientos (como el de equilibrio perfecto).*® Pero la contribucién méas
importante y novedosa de Nash de 1951 fue su argumento de que su concepto de equilibrio no
cooperativo, junto al de forma normal de von Neumann, proporciona una metodologia completa y
general para analizar todos los juegos. De esta manera, Nash llevo a las ciencias sociales a un
nuevo mundo donde una estructura analitica unificada podia estudiar todas las situaciones de
cooperacion y de conflicto. La forma normal de von Neumann es el modelo general para todos los
juegos, y el equilibrio de Nash es el concepto de solucién general. Nash también observé que el
supuesto de utilidad transferible puede ser eliminado sin perder generalidad, debido a que las

'’ Daniel Bernoulli, 1738. Specimen theoriae novae de mensura sortis [Exposition of a new theory on the
measurement of risk, Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae 5:175-192. Translation
by Louise Sommer, Econometrica, Vol. 22, No. 1 (Jan., 1954), pp. 23-36.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=15826&Itemid=0

'8 John F. Nash, Jr., The Bargaining Problem, Econometrica, Vol. 18, No. 2 (Apr., 1950), pp. 155-162.
http://web.cenet.org.cn/upfile/89166.pdf

% John F. Nash, Jr., Non-Cooperative Games, Annals of Mathematics, Vol. 54, No. 2, Sept. 1951.
http://www.eecs.harvard.edu/~parkes/cs286r/spring02/papers/nash-cornell.pdf
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posibilidades de transferencias pueden ser puestas entre las jugadas del juego y elimind asi la
restriccion de suma cero impuesta por von Neumann.

En su trabajo de 1953 sobre juegos cooperativos bi-personales explicd su programa para reducir
la teoria de los juegos cooperativos al analisis del equilibrio no-cooperativo.?® Este juego tiene un
namero infinito de equilibrios de Nash, pero Nash introdujo un argumento ingenioso para
identificar un Gnico equilibrio estable que coincidia con la solucibn de negociacién que habia
derivado previamente en forma axiomatica. Nash dejé un mensaje claro: siempre hay que ver el
proceso de toma de decisiones a nivel individual, aln si se termina en una negociacién con
colusién. En realidad, si los jugadores comienzan eligiendo a sus aliados antes de obtener
informacion, y a partir de entonces solo actian como parte de una union perfectamente
coordinada con sus amigos, nos desentendemos de los problemas de informacion. Por ejemplo,
cuando en una subasta uno de los compradores esta dispuesto a pagar por el objeto subastado
mucho mas que los demas, si los compradores hacen un acuerdo cooperativo el enfoque de Nash
(lamado el Programa de Nash) enfoca nuestra atencion a la colusiébn como resultado de un
proceso de comunicacién en el que cada jugador tiene algo que decir. En este proceso, el
comprador mas informado puede tratar de engafar a los menos informados sobre el valor del
objeto, y estos ultimos racionalmente deberian tomar en cuenta esta posibilidad. Como dice
Myerson, “el programa de Nash abrié las puertas a cuestiones de informacién, mientras que el de
von Neumann nos alejaba de ellas”.

Equilibrio y Dilemas Sociales El equilibrio de Nash es util no s6lo como predictor preciso de como
se comportara la gente en un juego, sino también cuando no lo es, porgue identifica situaciones
en las cuales hay una tension entre los incentivos individuales y otras motivaciones. Desde este
punto de vista, tenemos los conocidos “dilemas sociales”, donde existe una accién social deseable
pero que no constituye un equilibrio de Nash. En efecto, una de las primeras respuestas a la
definicién del equilibrio de Nash dio lugar a uno de los ejemplos mejor conocidos en las ciencias
sociales, el famoso Dilema del Prisionero. Consideremos el caso siguiente.

Dos hombres son arrestados por robo. De ser condenados, recibiran una sentencia de carcel de
entre dos a cinco afios; la duracion dependera de lo que recomiende el fiscal. Desgraciadamente
el Fiscal del Distrito no tiene suficiente evidencia como para recomendar una condena. El fiscal
pone a los criminales en celdas separadas. Primero habla con Joe. Le dice que si confiesa y Mike
no lo hace, el fiscal retirard la acusacion de robo dejandolo sélo con un tirobn de orejas — tres
meses por invadir propiedad privada. Si Mike también confiesa, el fiscal no puede retirar los
cargos y pedira al juez indulgencia; Mike y Joe obtendran una sentencia de dos afios cada uno.

Si Joe se niega a confesar, el fiscal no sera tan amigable. Si Mike confiesa, Joe sera declarado
culpable y el FD pedir4 la méaxima sentencia posible. Si ninguno confiesa, el fiscal no puede
declararlos culpables del robo, pero presionard para obtener una sentencia de invasion de
propiedad privada, resistencia a la autoridad y vagancia.

Después de explicar todo esto a Joe, el fiscal acude a la celda de Mike y mantiene la misma
conversacion con nombres invertidos. La matriz de pagos es la siguiente, y Joe razona asi:

Mike
Confesar No Confesar
Joe Confesar 2 afios / 2 afios 3 meses / 5 afios
No Confesar 5 afios / 3 meses 6 meses / 6 meses

Tabla 1. Dilema del Prisionero

%% Nash, Jr., John F. 1953. Two-person cooperative games. Econometrica 21:128-140.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=17251&Itemid=0
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“Si Mike confiesa y yo no, me daran cinco afos; si yo también confieso, me aplicaran dos afos. Si
Mike va a confesar, lo mejor que puedo hacer es también confesar. Si ninguno de los dos
confiesa, me aplicaran una pena de 6 meses. Es una mejora considerable con respecto a la
situacion en que Mike se delata, pero puedo conseguir algo mejor: si Mike no habla y yo confieso,
a mi me aplicardn solamente tres meses. Luego, si Mike se queda callado, voy a estar mejor
confesando. En realidad, a mi me conviene confesar independientemente de lo que haga Mike.”

Después de lo cual, ambos piden a la guardia que busquen al Fiscal para dictar sus confesiones.

El juego tiene dos propiedades interesantes: 1) Introduce el concepto de solucién de Nash. Cada
uno de los criminales confiesa porque calcula, correctamente, que la confesion es mejor que el
silencio sea lo que haga el otro criminal. Si una estrategia conduce a un mejor resultado sea lo
que haga el otro jugador, decimos que es una estrategia dominante. Si los dos jugadores tienen
estrategias dominantes, hay una solucién del juego. El dilema del prisionero tiene un equilibrio de
Nash en estrategias puras: se produce cuando ambos jugadores confiesan. A pesar de ello, esta
estrategia es peor que "ambos cooperan”, ya que el tiempo total de carcel que deben cumplir es
mayor. Sin embargo, la estrategia "ambos cooperan" es inestable, ya que un jugador puede
mejorar su resultado desertando si su oponente mantiene la estrategia de cooperacion. Asi,
"ambos cooperan” no es un equilibrio de Nash pero si un 6ptimo de Pareto. Una manera de llegar
a ese resultado es logrando una colusién y mediante la promesa de cada jugador de castigar al
otro si rompe el acuerdo. También podria llegarse a una solucion fuera del equilibrio de Nash si el
juego se repitiese infinitas veces, cuando se aplica la estrategia ojo por ojo, como veremos luego.

2) Ambos jugadores actuaron en forma racional y ambos terminan, como resultado, peor. Parece
extrafio que la racionalidad, definida como tomar la decisibn que maximiza los objetivos
individuales, resulte en que ambos terminen peor. A muchos, el resultado del Dilema de los
Prisioneros les parece contra-intuitivo. Pero la racionalidad es un supuesto sobre individuos y no
sobre grupos.

Este ejemplo nacié como un simple experimento realizado en 1950 en la Corporacién RAND por
dos matematicos, Melvin Dresher y Merrill Flood, para demostrar que el equilibrio de Nash no era
necesariamente un buen predictor del comportamiento. El asesor de tesis de Nash, Albert Tucker,
estaba preparando una exposicién sobre desarrollos recientes en teoria de los juegos para el
Stanford Psychology Department cuando vio los nimeros en un pizarrén de la RAND. A Tucker se
le debe la famosa historia del dilema de los dos prisioneros perseguidos por el Fiscal de Distrito
para que confiesen, aunque ambos estarian mejor si ninguno lo hiciera. En el experimento inicial y
en incontables experimentos que le siguieron, a menudo los jugadores logran hasta cierto grado
cooperar entre si y evitar la jugada de equilibrio (confesando ambos).

La "tragedia comunal” que hemos explorado en el capitulo previo es un caso del dilema de
prisionero que involucra a muchos agentes y que parece referirse a situaciones reales. En la
formulacion de Garrett Harding, cada vecino de una comunidad campesina prefiere alimentar a su
ganado en pastos comunales que en otros propios de peor calidad; si el nUmero de vecinos que
satisface esta preferencia supera cierto limite, los pastos comunes quedan esquilmados, y es a
esto precisamente a lo que conduce la solucion del juego. Para que algun vecino se beneficie de
los pastos, otros deben pagar el costo de renunciar, o cada uno debe renunciar en parte; pero el
equilibrio esta en una situacién donde cada uno utiliza los pastos sin preocuparse de los demas.
Paula Casal afirma que la capacidad secular de las comunidades indigenas para mantener en
buen estado los pastos comunes desmiente la inevitabilidad del castigo;?* "la educacion, las
costumbres, los consejos de ancianos u otras instituciones sociales" de esas comunidades serian

L paula Casal, Prisionero (Dilema del), Roman Reyes (Dir): Diccionario Critico de Ciencias Sociales.
http://www.ucm.es/info/eurotheo/diccionario/P/prisionero_dilema.htm He seleccionado parrafos extractados
de este trabajo.
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las barreras que impiden que la tragedia se dé en ellas. Parece entonces que el dilema se supera
gracias a la paradogjica receta que admite al propio interés que prescribe que, para llegar a
soluciones 6ptimas de Pareto estables, los individuos sean educados en teorias morales
contrarias a la satisfaccion del propio interés. Pero esta supuesta solucién tiene sus problemas, ya
que como veremos mas adelante en este capitulo se trivializa totalmente el dilema.

Los cientificos sociales en diversas disciplinas han hallado que el dilema del prisionero es util para
analizar fenébmenos como la degradacién ecolégica o la carrera armamentista. Lo que resulta claro
de un equilibrio de Nash, aun en un juego como el dilema del prisionero en el que puede resultar
un mal predictor, es que el resultado cooperativo, a causa de que no constituye un equilibrio,
resultara inestable de modo que hara que la cooperacion no pueda mantenerse. Esta observacion
ha sido confirmada en varios experimentos subsiguientes sobre éste y otros “dilemas sociales”.?
Ustedes pueden probarlo accediendo a la pagina de la universidad de Virginia y jugar al Dilema
del Viajante,?® algo mas complejo que el dilema del prisionero, porque sus mejores decisiones no
son independientes de sus creencias sobre la estrategia que serd seleccionada por los otros
jugadores, participantes en el Seminario sobre Teoria de Juegos de la Conducta de la Facultad de

Derecho de la Universidad de Virginia en 2002.

El problema de fondo es que lo individualmente racional conduce al fracaso colectivo. Lo mismo
puede ocurrir en el caso de muchas otras acciones colectivas (manifestaciones, revoluciones,
guerras, votaciones, etc.) y en muchos otros contextos, por lo que este juego ha resultado util en
una gama muy amplia y variada de investigaciones en Ciencias Sociales.

Este y otro juegos pueden caracterizarse por el orden de las alternativas siguientes.

C = la Cooperacién universal: todos cooperan
E = el Egoismo universal: nadie coopera

G = el Free-rider: menos yo, todos cooperan

| = el Ingenuo: sélo coopero yo.

De resultas, se tienen los siguientes dilemas (el orden de las letras implica preferencia):

Dilema del Prisionero (DP): GCEI
Juego de la Seguridad (JS): CGEI
Imperativo Categorico (IC): CIEG
Juego del Gallina (JG): GCIE.

En el DP, el orden es GCEI. Ello resulta especialmente claro en la historia original, en la que los
dos prisioneros estan incomunicados. No obstante, de permitirseles hablar, la historia podria ser la
misma: "Si me dice que no confesara, lo mejor es que yo confiese; y si me dice que confesara, lo
mejor es que yo también lo haga". Ademas, puede darse que el otro mienta o cambie de idea.

Ahora bien, la cuestion seria distinta si entre los prisioneros hubiese amistad y mutua confianza o,
en el caso general, si lo que cada miembro del grupo desea en primer lugar es que se obtenga el
bien publico y no obtener la mayor ganancia para si. En ese caso, la situacion ya no seria la del
DP, sino la de un Juego de la Seguridad (CGEI). Muchas veces, como ha sefialado Amartya Sen,
lo que ocurre no es que uno quiera explotar a los demas, sino no perder doblemente haciendo el
“ingenuo”; y por ello, uno esta dispuesto a cooperar, siempre que los demas también lo hagan. Por
ejemplo, es posible que a ningun productor le guste utilizar los crueles e insanos métodos que se

2y, p.ej. Robert Axelrod and William D. Hamilton, The evolution of cooperation, Science 27, March 1981:
Vol. 211 no. 4489 pp. 1390-1396.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.147.9644&rep=repl&type=pdf

2% http://veconlab.econ.virginia.edu/tddemo.htm
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emplean hoy en las granjas-factoria; pero que, sometidos a la presién del mercado, se vean
obligados a reducir sus costos confinando a los animales en espacios cada vez menores y
tratandolos de formas cada vez mas repugnantes. En un mercado cerrado o con barreras
proteccionistas, el gobierno podria prohibir ciertas practicas o emplear impuestos o subvenciones
selectivas que pongan fin a esa dindmica; pero si tal pais tiene que competir con otros, el gobierno
tendera a apoyar a los mas despiadados, que son los que prometen un mayor éxito competitivo en
el mercado internacional. Asi, los métodos pueden llegar a ser tan escalofriantes que horrorizarian
a la mayoria de los consumidores que estén informados, pero también estos tendrdn que comprar
lo que hay, si no pueden prescindir de todo producto animal.

En el JS, los individuos estan dispuestos a cooperar (por ejemplo, a pagar cierto impuesto) con la
condicion de que los demas también lo hagan. Por ello, cuando falta informacion y los
participantes no saben qué decidiran los demas, pueden terminar comportdndose como en un DP.
Al no tener garantias, prefieren jugar sobre seguro, de ahi el nombre del juego.** Si los individuos
estuviesen dispuestos a cooperar, independientemente de lo que hiciesen los demas, ya no se
trataria de un JS, sino de lo que Elster llama un Juego del Imperativo Categérico (CPEG).® Al
margen de si ésta es una caracterizacién adecuada de la ética kantiana, cosa que habria que
discutir, desde el punto de vista social, Elster piensa que ésta no es frecuente ni conveniente. Por
un lado, arguye que la historia de la clase obrera muestra que la conducta cooperativa suele ser
condicional; y por otro, que los actos heroicos individuales, no secundados, pueden ser
contraproducentes, al dar pie a represalias colectivas. "Esto prueba”, concluye, "que la ética
individualista kantiana no es adecuada para la accién colectiva".?® Aqui caben al menos cuatro
breves observaciones. Por un lado, la cooperacion incondicional sélo es contraproducente en
ciertas circunstancias; y lo que es mas infrecuente no es tanto la cooperacién incondicional (de las
madres o los ecologistas, por poner dos ejemplos cotidianos), como el preferir E a G (por ejemplo,
preferir que todos usen CFCs a ser el Unico que los usa). Por otro lado, la ética consecuencialista
tampoco es inmune a los problemas de accién colectiva y el mismo Elster mantiene otras veces
posiciones anti-consecuencialistas basadas en la imposibilidad de predecir en Ciencias Sociales.

Por dltimo, el Juego del Gallina (GCIE) debe su nombre a una especie de juego ritual que a veces
se ve en las peliculas sobre bandas juveniles norteamericanas. Los aspirantes a lideres compiten
en sus coches en una peligrosa carrera hacia un precipicio. Ambos quieren que sea el otro el que
decelere, porque ninguno quiere quedar como un gallina; de modo que ambos contindan
acelerando, y el riesgo aumenta. Pero al aumentar el riesgo, quedar como un gallina empieza a no
parecer tan malo como correr un riesgo altisimo y creciente de estrellarse. Algo parecido puede
ocurrir entre dos compafiias de autobuses que recorren el mismo trayecto y se adelantan
mutuamente tratando de llegar antes a cada parada para llevarse a los pasajeros que estan
esperando y ofrecerles mayor rapidez, aumentando asi el riesgo de accidentes. Otro ejemplo es el
de la inversion en innovaciones tecnoldgicas que ahorran mano de obra. Si nadie invierte, los
salarios suben, por lo que resulta racional adelantarse a esta suba introduciendo tecnologias que
ahorren mano de obra; pero si los demas capitalistas ya lo estan haciendo, sobrara mano de obra
dispuesta a aceptar bajos salarios, por lo que el capitalista individual ya no tendra incentivos para
invertir en estas tecnologias.”’ No siempre es fécil distinguir un JS y un DP, pues en ambos casos
la conducta no cooperativa individualmente racional es colectivamente contraproducente, como
ocurre cuando la competencia entre fabricantes los lleva a gastar cada vez mas en publicidad, a
bajar cada vez méas los precios o a arriesgar la propia ruina por arrastrar a ella a los demas.

** A. Sen, Isolation, Assurance and the Social Rate of Discount, Quarterly Journal of Economics 80, 1976.
http://darp.Ise.ac.uk/papersdb/sen_(gje_67).pdf

2 Douglas Hofstadter (1985), Metamagical Themas: Questing for the Essence of Mind and Pattern, New
York, Basic Books, 852 p.

% Ver Jon Lester, Marxismo, Funcionalismo y Teoria de Juegos: Alegato a favor del Individualismo
Metodolégico, Sociolégica, Afio 1, No. 2, Otofio 1986. http://www.revistasociologica.com.mx/pdf/0213.pdf

" véase J. Elster, Marxismo, funcionalismo..., p. 51 y El cambio tecnolégico, Gedisa, Barcelona, 1990.
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Cuando todos gritan para que se los oiga mas que a otros, solo se consigue una afonia colectiva.
Si se trata de un DP, conviene no cooperar hagan lo que hagan los demas, mientras que en un
JG, la decision depende de la estrategia que elijan los demas y se tenderd a hacer lo contrario de
lo que hagan éstos.

Tras los ejemplos, daremos una caracterizacion algo mas técnica que permita situar mejor al DP.

(a) EI DP se emplea en ciencias sociales para analizar conductas intencionales (orientadas a una
meta) y se adopta el supuesto metodoldgico de que la conducta es racional y optimizadora (entre
los medios disponibles se eligen los mas adecuados para obtener tales metas).? Cuando se
supone ademas, que cada individuo considera que los demas son tan racionales como él, son
capaces de razonamientos parecidos y estaran calculando si conviene emprender tal accién o tal
otra, se habla de racionalidad estratégica, que es de la que propiamente se ocupa la Teoria de los
Juegos. Cuando cada cual sélo se considera a si mismo como variable y a los demas como
constantes, se habla de racionalidad paramétrica.

(b) En un DP cada uno calcula qué es lo que pueden hacer los demas, pero termina llegando a la
misma conclusién tanto si piensa que los demas haran una cosa, como si cree que haran la otra.
Es decir, es un juego con estrategia dominante (hay una opcién que es la mejor, hagan lo que
hagan los demas). Aqui, como ya se dijo, la estrategia dominante es el egoismo universal,
mientras que en el IC domina la cooperacién. Otros juegos no tienen estrategia dominante, como
el JS, en el que lo mejor es hacer lo que haga el resto.

(c) El DP tiene un solo punto de equilibrio, es decir, de un conjunto de estrategias sélo hay una
que sea Optima frente a las de los otros. Como sélo tiene uno, este es la solucion (conjunto de
estrategias a las que convergen tacitamente los actores racionales con informacion perfecta). El
JS, en cambio, tiene dos puntos de equilibrio. En este caso, la solucion sera la colectivamente
optima, el punto que todos prefieren a todos los demas, que en el JS es la cooperacion.

(d) EI DP tiene una solucion sub-6ptima (E). El resultado es el desastre colectivo. La cooperacion
universal no es individualmente estable ni individualmente accesible: todos tenderan a alejarse de
ella y nadie querra dar el primer paso para acercarse a ella. En el JS, en cambio, si es
individualmente estable aunque no individualmente accesible; mientras que en el JG, que no tiene
solucidn, el 6ptimo es individualmente accesible, pero no individualmente estable.

(e) ElI DP es un juego de suma variable, porque no sélo la distribucion de las ganancias, sino
también el total a distribuir, depende de las estrategias elegidas. En los juegos de suma cero, que
son los Unicos que siempre tienen solucién, uno gana lo mismo que pierde el otro. Son juegos de
puro conflicto, mientras que los de suma variable pueden ser de pura cooperacion o mixtos de
cooperacion y conflicto. Al DP y al JG los estudia la teoria de los juegos no cooperativos, la mas
utilizada en ciencias sociales, porque la teoria de los juegos cooperativos — Util en otros contextos,
como el del andlisis normativo -- ya cuenta con la cooperacion y no investiga como se origina 'y en
qué condiciones puede surgir. No obstante, los juegos cooperativos pueden cumplir funciones
explicativas, cuando la cooperacion es, a su vez, explicada a partir de la no-cooperacion.

28 Hay varias definiciones de racionalidad y de racionalidad instrumental. Puede decirse que "actuar
racionalmente" en un sentido amplio es "hacer aquello que uno tiene mas razén para hacer"; o puede
hablarse, como en economia, de "elegir lo que maximice la utilidad", lo que mejor satisfaga las propias
preferencias. R. Hardin, p. ej., se refiere a "la eficiencia con la que uno asegura sus propias metas"”
(Collective Action, John Hopkins UP, 1982, p. 9) y J. Elster a "la eleccion de la accién factible, compatible
con las restricciones estructurales, que produzca los mejores resultados" (véase, p. e., Marxismo,
funcionalismo..., p. 39 y Rational Choice, Blackwell, Oxford, 1986, p. 4). En castellano, véase J. Mosterin,
Racionalidad y accion humana, Alianza, Madrid, 1978.
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Ahora bien, ¢como puede evitarse que un DP lleve al desastre? La respuesta mas frecuente es
gue hay que modificar las circunstancias, afiadiendo un tercero (el Estado o el Derecho) que
imponga sanciones a los free-riders, cobre multas por destruir bienes publicos y recaude
impuestos para construirlos. Es la forma en que suele entenderse a Hobbes. No obstante, en una
seccion del Leviatan (cap. XV)* conocida como su "respuesta al insensato” (Reply to the Foole),
Hobbes sugiere otra opcién que fue precisamente la que abrazé Michael Taylor y que Robert
Axelrod popularizé y desarrollé en una computadora.

La idea béasica es muy sencilla: si un grupo de personas interactlan en repetidas ocasiones, por
ejemplo, cooperando para recoger la cosecha en una aldea, un free-rider puede engafiar a
algunos durante cierto tiempo, pero no engaifiar a todos todo el tiempo. Si el insensato se niega a
cooperar con los que le han ayudado, la proxima vez lo dejaran solo vy, al final, le irh peor que si
hubiese cooperado. Axelrod obtuvo la version informatica de esta idea calculando el balance de
costos y beneficios que obtenian, siguiendo ciertas pautas de conducta, unos individuos ficticios
que interactuaban reiteradamente. A los cooperadores incondicionales, que cooperaban
indiscriminadamente con cualquiera, no les iba demasiado bien, porque — aunque saliesen
ganando cuando interactuaban con otros cooperadores -- los free-riders los explotaban
ilimitadamente. A los free-riders no les iba del todo mal, porque no tenian costos y a veces
conseguian aprovecharse de alguien. Pero a los que mejor les iba era a los cooperadores
condicionales que seguian la estrategia llamada C — ojo por ojo (tit for tat) consistente en cooperar
la primera vez y luego hacer lo mismo que el otro ha hecho la dltima vez. De esta forma, si el otro
no coopera, no se le permitird que se siga saliendo con la suya, sino que la proxima vez se le
castigara no cooperando; y si el otro coopera (condicional o incondicionalmente) se generara una
dindmica mutuamente beneficiosa.

Al investigar las condiciones en las que la cooperacién puede surgir espontaneamente entre
egoistas, Axelrod llegd a la conclusibn de que no era necesario que los individuos fuesen
racionales y entendiesen lo que se ha explicado aqui, ni que hubiese un intercambio de mensajes
o confianza mutua. De hecho, 0jo por ojo, la estrategia ganadora del torneo informético de DPs
puede triunfar y difundirse mediante la seleccién natural en un proceso evolutivo, incluso en el
mundo de las bacterias; y hoy los bi6logos, que ven a la naturaleza mas como a una economista
gue como a una ingeniera, estan empleando estos mismos modelos.

Por otro lado, si la autoridad central, el altruismo, el lenguaje, la racionalidad, y la confianza,
resultaron no ser requisitos indispensables, hay otras condiciones que si son necesarias para que
la cooperacion surja, se difunda y se mantenga. Para que ojo por ojo funcione, los individuos
tienen que poder reconocer a los otros jugadores y recordar qué han hecho en ocasiones
anteriores. También tienen que interactuar repetidas veces y tener una probabilidad
suficientemente alta de seguir haciéndolo en el futuro, para que la cooperacién sea estable.
Ademas, para que ésta surja, tiene que haber variacion en las estrategias, de modo que pueda
darse, o bien un proceso de tipo darwiniano, o bien alguna forma de imitacion deliberada de las
pautas exitosas. Por ultimo, tiene que haber un grupo de individuos que interactiien entre si, que
empiecen cooperando y que discriminen entre los que han respondido a su cooperacién y los que
no. Un solo cooperador rodeado de free-riders no iria a ninguna parte. Por todo ello, generalmente
se piensa que aunque la cooperacion pueda imponerse en ausencia de una autoridad central en
ciertos contextos, como el de una pequefia comunidad donde se dan las condiciones adecuadas
de interaccion reiterada e interdependencia, no es de esperar que se resuelvan asi todos los DPs
que surjan, por ejemplo, a nivel internacional.*

29 http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=6984&Itemid=0

% M. Taylor, Anarchy and Cooperation, Wiley, Londres, 1976; R. Axelrod, The Emergence of Cooperation
among Egoists, The American Political Science Review, 75, 1981, reimpreso en P. K. Moser (ed.) Rationality
in Action, Cambridge UP, 1990, y en R. Campbell y L. Sowden (eds.), Paradoxes of Rationality and
Cooperation, U. of British Columbia Press, Vancouver, 1985, dos excelentes volimenes sobre los temas
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Si las circunstancias no se alteran, todavia puede evitarse el desastre si los participantes
modifican sus objetivos o actitudes éticas. Derek Parfit distingue cuatro soluciones posibles: (i)
que los participantes se hagan kantianos y hagan solo lo que puedan querer racionalmente que
hagan los demés (nadie puede querer que nadie coopere); (i) que se conviertan en personas de
fiar, de forma que si se llega a un acuerdo de cooperacién no lo rompan; (iii) que se vuelvan mas
altruistas; y (iv) que adquieran reticencia a actuar como free-riders, de modo que prefieran hacer
su parte si piensan que muchos otros también la hard.*' Esta es la opcion que corresponde al
"principio de equidad" (fairness) formulado H. L. A. Hart y adoptado por John Rawils: si uno acepta
gustoso los beneficios logrados con el esfuerzo colectivo de otros, adquiere la obligacion de
cooperar, incluso cuando no se ha firmado un acuerdo explicito al respecto.*

La ultima opcidn es la de modificar la relacion entre los objetivos y el principio de eleccion racional.
Simplificando, esta idea podria explicarse como sigue. Supongamos que un individuo perdido en
un desierto le dice a otro que conoce el lugar que, si lo conduce hasta la poblacion mas cercana,
ird al banco y le pagara este servicio. Si son racionales, sabran que, una vez que lleguen a la
ciudad, el que estaba perdido ya no tendra ninguna razén para pagar al guia, por lo que no haran
el trato y ambos perderan. Es decir, un mundo de maximizadores directos, que calculen los
beneficios de cada accién concreta, considerada aisladamente y elijan la opcién que maximice su
utiidad, podria ser una auténtica pesadilla. Es mas, ser racional en este sentido es
individualmente -y no soélo colectiva-- contraproducente (en términos parfitianos, directly
individually self-defeating). Por ello, David Gauthier propone otra opcion, que es la del
maximizador restringido (a constrained maximizer), que es el que tiene la disposicion que
maximiza su utilidad (ser el tipo de individuo que cumple lo acordado, que sigue una linea, etc.).*
Este ser racional, en este segundo sentido, saldria del desierto y pagaria su deuda, pero ¢se
portaria siempre bien? Una vez que dejamos atras las apelaciones al altruismo o a la
preocupaciéon por los demas, los maximizadores restringidos podrian convertirse, por ejemplo, en
los co-operadores reciprocos de Peter Danielson que "cooperan cuando y sélo cuando la
cooperacion es necesaria y suficiente para que los otros cooperen"** por lo que podrian cooperar
siempre con los cooperadores condicionales y explotar a fondo a los incondicionales.

Todo esto plantea el tema de hasta dénde puede fundamentarse racionalmente la ética y en qué
sentido puede ser ésta, como sugiere Harsanyi, "una rama de la Teoria de la Conducta
Racional".*® Considerando que la economia surgi6 a su vez, con Smith, como rama de la ética,*
con la propuesta de Harsanyi, el circulo se cerraria. No cabe duda de que estos modelos tienen
sus limitaciones, pero no es necesario negarlas para reconocer su utilidad explicativa y normativa
y su éxito multidisciplinario que esta devolviendo a lo que Mill llamaba las "ciencias morales"”, parte
de la unidad perdida.

aqgui tratados, y La evolucion de la cooperacion, Alianza, Madrid, 1982. Un buen resumen no técnico puede
encontrarse en Tit for Tat, P. Singer (ed.) Ethics, Oxford UP, 1994.

%1 D. Parfit, Prudence, Morality and the Prisoner's Dilemma, in J. Elster (ed.) Rational Choice, p. 38.

%2 Véase H. L. A. Hart, Are There any Natural Rights?, Philosophical Review 64, 1955; John Rawls, A
Theory of Justice, 1999, Oxford University Press
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=10724&Itemid=0; y G. Klosko, The
Principle of Fairness and Political Obligation, Rowman and Littlefield Publishers, Lanham, USA, 1992.

8 D. Gauthier, La moral por acuerdo, Gedisa, Barcelona, 1994, y P. Vallentyne (ed.) Contractarianism and
Rational Choice, Cambridge UP, 1991.

% p. Danielson, Artificial Morality: Virtuous Robots for Virtual Games, Routledge, Londres, 1992.

% 7. Harsanyi, Morality and the Theory of Rational Behaviour, in A. Sen y B. Williams, Utilitarianism and
Beyond, Cambridge UP, 1982, pp. 40 y ss.

% véase en Sobre ética y economia, Alianza, Madrid, 1989, p. 11 y ss. los comentarios de A. Sen sobre
esta antigua unién y posterior divorcio.
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Disefio de Mercados e Instituciones Sociales Una de las formas en las que avanzd la investigacion
sobre dilemas y otros problemas de la accién colectiva fue la busqueda de instituciones sociales
surgidas para transformar los juegos de dilemas del prisionero en juegos donde la cooperacion
pueda mantenerse en equilibrio. Por ejemplo, asi como firmas que venden productos similares
pueden reducir el precio hasta que éste cubra apenas el costo de produccion, es posible que una
serie de acciones y reacciones conduzca a los jugadores de un juego a una situacion
relativamente mala para todos, con fuertes incentivos para restringir las acciones unilaterales. Ello
ocurre en algunos mercados laborales donde los empleadores tratan de obtener ventajas
haciendo propuestas prematuras. Una solucién al problema temporal del dilema del prisionero es
poner en funcionamiento un centro de intercambio de informaciones en el que participaran tanto
los empleadores como los candidatos. Estos centros surgieron en US como producto de
situaciones donde los estudiantes de medicina eran contratados antes del ultimo afio de
graduarse (en los 1940s) y en el Reino Unido en los 1960s. Hoy en dia, los graduados de las
facultades de medicina americanas y otros que buscan empleo en hospitales de US facilitan listas
ordenadas de sus posiciones preferidas a un centro de intercambio de informaciones llamado el
National Resident Matching Program.®” Un factor importante de éxito o fracaso de estos centros
de intercambio de informacién es si el centro esta disefiado de modo que los postulantes y
empleadores participen de modo de alinear empleados y tareas de forma estable, como en un
equilibrio de Nash, asi ningin empleador y postulante alineados prefieran no estarlo.

Las subastas son otro mercado que ha resultado de interés creciente para los economistas, ya
que deben opinar sobre las mismas. La teoria econdémica de las subastas es un buen ejemplo de
cémo la teoria de los juegos vy el equilibrio de Nash produjeron una transformacién de la teoria
econdémica. Antes de la teoria de los juegos, los economistas analizaban a los mercados
simplemente en términos de oferta y demanda de los bienes en venta, sin discutir las reglas del
juego que hacen que una subasta sea distinta a las demas o las subastas distintas de otros tipos
de mercados (como los mercados de acciones o los supermercados). Hoy en dia, la discusién es
practicada a menudo analizando los equilibrios de Nash de las reglas seguidas en una subasta.

Nash también participd en tempranos experimentos en economia. Pasar de modelos matematicos
del comportamiento estratégico a observar decisiones tomadas por la gente que juega a cambio
de pagos monetarios reales bajo condiciones controladas en el laboratorio fue un progreso. A
medida que la teoria comenz6 a jugar un rol central en teoria econdmica, empezd a generar
decenas de predicciones contrastables y sirvi6 para imponer los fundamentos del método
experimental en economia.® El uso creciente de métodos experimentales en economia y la
interaccion entre economia y psicologia fueron reconocidos en 2002 mediante el premio Nobel
otorgado a un psicélogo, Daniel Kahneman, y a un economista, Vernon Smith. Antes de los
experimentos de Smith se creia que las predicciones competitivas de la interseccion
oferta/demanda requerian un amplio nimero de comerciantes bien informados. Smith mostré que
los resultados competitivos podrian observarse con un namero sorprendentemente reducido de
agentes sin informacion directa sobre los valores o costos de los demas. Un area importante de la
teoria de los juegos consiste en explicar éstos y otros resultados experimentales dentro del
contexto de modelos dinamicos con interaccion entre agentes estratégicos.

La ensefianza es otra aplicacion emergente de la conexion entre teoria de los juegos y métodos
experimentales. Un experimento realizado en clase puede mostrar a los estudiantes cémo
modelos que parecen muy abstractos tienen un sorprendente poder de prediccion. La red de
internet hace esta practica mas facil si se trata de un gran nimero de grupos de estudiantes. Por
ejemplo, mas de 30 diferentes tipos de juegos, subastas y mercados pueden ser analizados y
jugados en el Vecon Lab de la University of Virginia donde también hay datos de muestras para

%" http://www.nrmp.org/
% JH. Kagel & A.E. Roth (eds.) (1995), Handbook of Experimental Economics, Princeton Univ. Press.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=7537&Itemid=0
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experimentos en clase. Este sitio contiene entradas sobre una enorme cantidad de temas, por
cuyo motivo los invito a visitarlo.*

Modelos de Aprendizaje y de Equilibrio Estocastico La experimentacion sirvié para empujar a los
tedricos de los juegos a concentrarse en predecir como se comporta la gente cuando no se
satisfacen los supuestos de racionalidad y prevision perfecta. La literatura experimental esta llena
de ejemplos tanto de juegos donde el comportamiento observado converge rapidamente al
equilibrio y otros donde el equilibrio resulta, en forma persistente, un pobre predictor. Esto ha
reforzado la tendencia de la literatura tedrica a extender la formulacién estética y deterministica y
a considerar modelos dinamicos y estocasticos. Los experimentos dejan en claro que los
jugadores a menudo no tienen una conducta de equilibrio cuando experimentan un juego por
primera vez, aunque a medida que ganan en experiencia su conducta converge rapidamente al
equilibrio. Por este motivo se han desarrollado modelos de aprendizaje que convergen al equilibrio
en el limite, a partir de una conducta que no es de equilibrio.”® También se han elaborado modelos
de aprendizaje que pueden predecir el comportamiento observado en algunos juegos simples. Los
modelos de aprendizaje son Utiles en particular para explicar los patrones de ajuste, por ejemplo si
los precios convergen desde arriba o desde abajo, asi como las distribuciones de equilibrio finales.

Algunos juegos son jugados sélo una vez — por ejemplo los entornos estratégicos en muchos
conflictos militares, legales y politicos son Unicos en una fecha y un lugar determinados. En tal
caso, no hay historia que pueda ser utilizada para formular una prediccién precisa sobre las
decisiones de los demas. Luego, el aprendizaje debe realizarse por introspeccién, pensando en lo
que la otra persona haria, lo que esa persona piensa que ustedes harian, etc. Es probable que
esta introspeccidn sea imprecisa, en particular cuando hay que pensar sobre las creencias de los
deméas o sobre las creencias de los demas sobre sus propias creencias, etc. Algun progreso
reciente se ha producido en esta area, formulando modelos de introspeccion ruidosa, utilizados
para predecir y explicar la conducta que no es Nash en experimentos que usan juegos jugados
una sola vez. Si un juego es repetido, por ejemplo con el alineamiento aleatorio de una poblacion
de jugadores, puede persistir cierto nivel de ruido aunque las tendencias promedio se hayan
estabilizado.** Otro enfoque trata de reconciliar la evidencia experimental y las predicciones de
equilibrio viendo como diferirian estas predicciones si se introdujeran regularidades sistematicas
en las preferencias de los participantes. Emerge una leccion de los experimentos de negociacion
de pequefios grupos de gente: la gente a veces esta preocupada con cuestiones de equidad asi
como con sus propios beneficios. La incorporacion de la equidad y otras nociones de preferencias
no egoistas en los modelos estandar pone a la teoria de los juegos en contacto con explicaciones
evolutivas del comportamiento humano.*

% http://veconlab.econ.virginia.edu/admin.htm (Copyright 2005, Charles Holt).

0 Ver p.ej. Drew Fudenberg, Learning in Games, Ox-Man Institute, September 18 2009.
http://www.robots.ox.ac.uk/~sjrob/Outgoing/GT _talks/fudenberg.pdf

L El equilibrio cuantico de respuestas se basa en que las respuestas de los jugadores a diferencias en los
pagos esperados son mas acentuadas cuando esas diferencias son amplias, y méas aleatorias cuando las
diferencias son pequefias. Este concepto generaliza el concepto de equilibrio de Nash, en el sentido de que
las predicciones de respuestas cuanticas convergen hacia un equilibrio de Nash a medida que disminuye el
ruido. Pero el efecto de un ruido discernible no es solo distribuir las decisiones en torno a las predicciones
de Nash; las interacciones estratégicas causan feed-backs en algunos juegos que magnifican y distorsionan
los efectos del ruido. Esta aproximacion ha sido utilizada para explicar datos de algunos experimentos de
laboratorio donde la conducta observada se desvia del Unico equilibrio de Nash y termina del lado opuesto
del conjunto de decisiones factibles. A.P. Flitney and D. Abbott proveen una introducciéon a este novedoso
campo en An introduction to quantum game theory, August 2002. http://arxiv.org/pdf/quant-ph/0208069.pdf
2V, Ernst Fehr and Urs Fischbacher, The Nature of Human Altruism, Nature 425, 785 - 791 (23 October
2003). http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=18369&Itemid=0
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Aplicaciones en Derecho® El libro mas importante sobre teoria de los juegos y derecho es Game
Theory and the Law (1994), escrito por Robert Gertner (economia), Douglas Baird, and Randal
Picker (derecho).** Hay también un ensayo critico de lan Ayres sobre el mismo libro que es
recomendable porque ilustra mediante ejemplos juridicos varios modelos basicos de teoria de los
juegos.” Un tercer ejemplo es el documento de Eric Posner*® que tiene aplicaciones generales en
sefalizacién, un campo importante de la teoria de los juegos que ha resultado especialmente (til
para estudiar las normas sociales. También conviene tener un panorama sobre el mal uso y las
quejas sobre la tendencia de los tedricos de los juegos a modelar situaciones demasiado distantes
del mundo real como para resultar Utiles en el analisis de una situacion real que se cruce en el
camino. Para ello hay un documento de Franklin Fisher.*’

También es relevante observar que el desarrollo reciente de la microeconomia tuvo una expansion
en su capacidad de modelar juegos dinamicos con informacién asimétrica e incompleta. Ahora los
economistas pueden analizar de modo amistoso modelos complejos (0 “juegos”) en los que los
individuos (o “jugadores”) estan inciertos o carentes de informacion. Estos adelantos les
permitieron aplicar la “nueva” teoria de los juegos en aspectos estratégicos en todo lo que va
desde las quiebras y la peticion de negociar hasta la “carrera” de patentes. Hoy en dia es
imposible hacer microeconomia sin modelar y resolver juegos econdémicos. Ser alfabeto en teoria
de los juegos se ha convertido sencillamente en un prerrequisito esencial. En cuanto al derecho,
se tiene la sensacidon de que, aun en US, los documentos juridicos estan atascados en la
“tecnologia” de la teoria de los juegos de los 1950s. En pocos casos se hace referencia al
equilibrio de Nash — un requisito esencial para resolver ain los juegos mas simples. El libro de
Douglas Baird, Robert Gertner, and Randall Picker esta dirigido a abogados. Describe un conjunto
de instrumentos tedricos: la forma normal de un juego, la forma extensiva de un juego, la
modelacion de la informacién imperfecta, la sefializacion, el cribado (screening), la reputacion, los
juegos repetidos, los problemas de accidn colectiva, la negociacion no cooperativa, y los
problemas de negociacion e informacién; y luego aplica estos instrumentos a una diversidad de
problemas legales (ley de contratos, ley de responsabilidad civil, leyes anti-monopolisticas, leyes
de quiebra, leyes de empleo, y derecho laboral).

Pero en derecho la teoria de los juegos no sélo es importante por haber puesto en el tapete
dilemas sociales como el dilema del prisionero. Como enfatiza McAdams al hacerlo asi se distrae
a los estudiosos juridicos de otros puntos penetrantes en teoria de los juegos, p.€j. los problemas
de coordinacion,”® que son tan frecuentes e importantes para el derecho como el dilema del

3 En esta resefia he tenido en cuenta el documento de Eric Rasmusen, Law and Game Theory, en Law and
Game Theory, en la serie Economic Approaches to Law (ed. Richard A. Posner and Francesco Parisi).
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=12559&Itemid=0
** Sugiero que lean Kenneth Dau-Schmidt, Michael Alexeev, Eric Rasmusen, Jeff Stake and Bob Heidt,
Review Discussion: Game Theory and the Law by Douglas Baird, Robert Gertner, and Randall Picker, 1997.
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1063&context=rasmusen

lan Ayres, Playing Games with the Law, 42 Stanford Law Review 1291 (1990).
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=18398&Itemid=0. V. también lan
Ayres and Rob Gertner, Strategic Contractual Inefficiency and the Optimal Choice of Legal Rules (1992).
Faculty Scholarship Series. Paper 1535.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=18424&ltemid=0
“ Eric A. Posner, Symbols, Signals, and Social Norms in Politics and the Law, Univ. of Chicago, Working
Paper Series; SSRN, October 1997. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=33687
*" Franklin M. Fisher, Games Economists Play: A Noncooperative View, The RAND Journal of Economics,
Vol. 20, No. 1 (Spring, 1989), pp. 113-124.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=18407 &Itemid=0
*® Richard H. McAdams, Beyond the Prisoners' Dilemma: Coordination, Game Theory, and Law, Southern
California Law Review, Vol. 82, 2009.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=12560&Itemid=0
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prisionero, ya sea en el derecho constitucional, el derecho internacional, las disputas de
propiedad, el tréfico, la cultura, el rol de los géneros, etc.

Perspectiva histérica de la reconstruccion de Nash En los ultimos 35 afios, la nocién de equilibrio
de Nash se ha transformado en uno de los instrumentos requeridos por economistas, juristas y
otros cientificos sociales. Es tan conocido que no necesita presentaciéon, como tampoco la nocién
de Adam Smith de equilibrio competitivo. El analisis de equilibrio basico de Nash ha permitido el
andlisis estratégico de las interacciones econdmicas, politicas, legales, etc. Es utilizado tan a
menudo para el analisis de grupos pequefios y medianos de agentes como el analisis competitivo
es usado en los mercados amplios. Desde la publicacién de la obra de Nash, teoria de los juegos
ocupo el centro del escenario. Se ha transformado en parte de una conversacién vital entre
investigadores experimentales y otros cientificos empiricos, y en fuente de asesoramiento practico
sobre el disefio de mercados y otros entornos econdémicos. Mirando hacia adelante, si los
proximos 50 afios de teoria de los juegos son tan productivos, los cientificos de la disciplina
incorporaran modelos mas variados y realistas de la conducta individual en el estudio de la
conducta estratégica, y aprenderan a usar mejores herramientas analiticas, experimentales y de
computacion para tratar las situaciones derivadas de entornos estratégicos complejos.

Entre 1960 y 1990 una enfermedad prolongada aislé a John Nash de la comunidad académica
donde habia desarrollado sus ideas. Su recuperacién y regreso a la comunidad académica fueron
saludados como un evento casi milagroso después de afios de lucha contra la esquizofrenia. La
noticia del retorno de Nash fue anunciada por Sylvia Nasar en un articulo del New York Times,
apenas un mes después de que Nash recibiera el premio Nobel en forma conjunta con Harsanyi y
Selten.”® En A Beautiful Mind Nasar incluy6é vifietas fascinantes sobre las comunidades
matemaéticas en Princeton de los 1940s y de la RAND Corporation de los 1950s.>° Cabe destacar
que Nash decidié no cooperar con Nasar en la preparacion de su biografia. En un capitulo final,
“La Mas Importante Subasta que Hubo Jamas”, Nasar ilustra la importancia contemporanea de la
teoria de los juegos describiendo el rol crucial que desempefiaron los teéricos en juegos en el
disefio de subastas de la Federal Communications Commission, que recaudaron miles de millones
de délares para el Gobierno de U.S. La teoria de las subastas es una de las aplicaciones mas
importantes de la teoria.

Antes de Nash, la teoria de los precios era la metodologia general disponible en economia. El
poder de esta teoria sirvié a los economistas como guia en la toma practica de decisiones hasta
un punto no alcanzado por los estudiosos de ninguna otra rama de las ciencias sociales. Pero la
teoria de los precios tiene sus propios limites aun dentro del alcance tradicional de la economia:
situaciones de negociacion con individuos que tienen informacién simétrica, la organizacion
interna de las empresas, etc. La teoria de los precios ofrece puntos de vista profundos sobre el
funcionamiento y eficiencia de un sistema de mercados con derechos de propiedad claramente
establecidos para todos los bienes, pero no puede ser aplicada facilmente en una economia de
comando. En economias en desarrollo, hacer un uso exclusivo de la teoria de los precios puede
llevar a concentrarnos en aspectos que se pueden formular dentro de sus canones, descuidando
relativamente otros aspectos como el crimen y la corrupcién que pueden socavar el sistema de
derechos de propiedad que es un supuesto de la teoria de los precios. La perspectiva analitica
mas amplia de la teoria de los juegos no cooperativos liberé al analisis econémico aplicado de
estas restricciones metodologicas. Ya no hay excusas para no considerar a los sistemas de
mercado y de comando con las mismas técnicas, y de reconocer las interconexiones esenciales
entre las instituciones econémicas, sociales y politicas del desarrollo econémico.

49 Sylvia Nasar, The Lost Years of a Nobel Laureate, The New York Times News Service, 1994.
http://www.u.arizona.edu/~mwalker/NashStory.htm

* El matematico John Milnor ha escrito un articulo de lectura recomendable sobre la biografia de Nash por
Nasar: John Milnor, John Nash and “A Beautiful Mind”, Notices of the AMS, Vol. 45, No. 10, November 1998.
http://www.ams.org/notices/199810/milnor.pdf
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Desde Adam Smith, la teoria econdmica alcanzé un alto nivel de rigurosidad utilizando &lgebra
lineal de precios y cantidades en el espacio vectorial de las asignaciones de bienes, y esta
metodologia matemética alenté a los economistas a definir su campo en términos de bienes
materiales. Léon Walras dio lugar a una revolucion importante del campo de la economia al
introducir el elemento subjetivo y un método matematico riguroso. Pero fue con la aceptacion de la
teoria fundamental de Nash y los consiguientes refinamientos de la teoria de los equilibrios no
cooperativos en 1951, que se amplié considerablemente el alcance del andlisis econémico
aplicado, hasta el punto que se podria redefinir a la economia como el estudio de la conducta
competitiva racional en cualquier sociedad. Al aceptar a la teoria de los juegos no cooperativos
como la metodologia analitica nuclear con la teoria de los precios, el analisis econdmico retorno a
la vision amplia que caracteriz6 a los antiguos filosofos sociales griegos que le dieron a la
economia su nombre.

3. Puntos de Schelling

La Justicia en una sociedad de individuos egoistas Pasamos ahora a analizar una de las
contribuciones recientes mas importantes a teoria de los juegos: los puntos de Schelling.

Comenzamos observando que un juego puede tener varios equilibrios de Nash, en cuyo caso los
argumentos de la seccién anterior no permiten predecirlos con
certeza. Los economistas se han sentido incbmodos con
juegos con equilibrios mudaltiples, porque esa multiplicidad
parece amenazar sus intereses creados a favor del
determinismo econdmico. Pero Thomas Schelling aprecio la
situacion desde un punto de vista diferente, tal vez porque fue
mas capaz de resistir al canto de sirenas del determinismo
metodolégico.

Un punto de Schelling (también llamado un punto focal) es
una solucion que seré utilizada en forma predominante si no
hay comunicacion entre los agentes de un juego, porque les
parece un concepto natural, especial o relevante. Fue
introducido por Schelling en su libro The Strategy of Conflict
(1960). Schelling gano el premio Nobel en 2005 “por haber
mejorado nuestra comprension del conflicto y la cooperacion
mediante teoria de los juegos”’. En ese libro, Schelling
describe a "los puntos focales de las expectativas de cada uno
sobre lo que los demas esperan que él espere que se espera
que tenga lugar."

Tomen un ejemplo: a dos personas incapaces de comunicarse
entre si se les muestra un panel con cuatro cuadrados y se les
pide que elijan uno; si eligen el mismo, ambos recibirdn un
premio. Tres de los cuadrados son azules y el restante es rojo.
Ninguno sabe nada del otro jugador, excepto que ambos
quieren llevarse el premio. Empero, es razonable que ambos
elijan el rojo. Naturalmente, este cuadrado no es un mejor
cuadrado que los restantes; también podran haber ganado
eligiendo cualquier otro. Pero es el cuadrado “correcto” a ser
elegido si cada jugador estd seguro de que el otro también lo seleccionard, mas por hipotesis
ninguno de los dos lo sabe. Empero, es el cuadrado mas saliente, el mas notable, y si carece de

Thomas Schelling (1921-)
Premio Nobel de economia 2005
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otra informacion la mayoria de la gente lo elegira, y esto es lo que sucede la mayoria de las
51
veces.

Schelling observé que la existencia de tales juegos con multiplicidad de equilibrios es un hecho
omnipresente de la vida que debe ser apreciado y comprendido por los economistas, en lugar de
ser ignorado. En el capitulo 3 de Strategy of Conflict ofrecié una gama de ejemplos de juegos con

equilibrios multiples en los cuales el problema esencial de los
jugadores es lograr la coordinacion. Mostré6 que en esos juegos,
cualquier elemento del contexto o de la historia que concentre la
atencion de los jugadores en un equilibrio puede conducir a que
todos esperen que tenga lugar, y a jugarlo en forma racional. Este
efecto del punto focal abre la puerta a factores culturales y del
entorno para influir sobre la conducta racional.>

¢Como puede la justicia influir sobre las decisiones que debe
tomar un agente econdmico racional? Apreciaremos mediante
teoria de los juegos, cdmo nos podemos aproximar al tratamiento
gue cada uno haria de los demas si esta guiado racionalmente
por consideraciones de justicia. Veremos que la oferta racional de
justicia estAd conectada esencialmente con cuestiones de
equilibrios multiples en ciertos juegos. En términos mas amplios,
los cimientos de cualquier institucién social pueden explicarse por
medio de juegos fundamentales con equilibrios mdltiples. La
justicia es una antigua cuestion dentro de la literatura de la
filosofia social. La concepcién platénica de la justicia se
encuentra en la Republica, cuyo segundo titulo es precisamente
“Sobre la justicia” (378 A.C.). Hay una definicion de justicia citada
por Platén en el Libro | de la Republica:>® la justicia consiste en
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dar a cada uno lo que le corresponde. También cabria citar al
evangelio catdlico: “Jesus les preguntd: ‘4De quién es esta imagen y esta inscripcion?’ Le
respondieron: ‘Del César’. Y Jesus concluyé: ‘Den, pues, al César lo que es del César, y a Dios lo

que es de Dios’.” (Mt 22, 20-21). Pero es dificil aceptar la sugerencia de que una buena sociedad

° Schelling ilustré el concepto mediante el problema siguiente: Mafiana usted tiene que encontrarse con un
extranjero en la ciudad de Nueva York. ¢ Adonde y a qué hora lo encontrara? Es un juego de coordinacion,
en el cual cualquier lugar de la ciudad y cualquier hora del dia podria ser una solucion. Schelling hizo la
misma pregunta a un grupo de estudiantes y hall6 que la respuesta mas frecuente era “al mediodia en la
cabina de informacién de la Grand Central Station.” Nada hace de la “Grand Central Station” un lugar con un
mayor pago (también podrian haber elegido encontrarse en un bar, o en la sala de lectura de una biblioteca
publica), pero su tradicion como punto de encuentro eleva su notabilidad, y hace de ella un “Punto de
Schelling” natural. http://en.wikipedia.org/wiki/Focal_point_(game_theory) Recomiendo ver este video muy
instructivo sobre como es posible la coordinacion entre distintos jugadores sin que exista comunicacion:
http://www.youtube.com/watch?v=2sT_zaofuuE

°2 Otra forma obvia de incorporar los efectos de la cultura dentro del andlisis econémico seria suponer que
las preferencias de los individuos estan determinadas culturalmente. Por supuesto, nadie puede poner en
duda que nuestros gustos son influidos por nuestro entorno social. Pero en un modelo teérico con
preferencias endégenamente determinadas, los problemas sociales podrian ser “resueltos” ensefiando a los
pobres a amar la pobreza, o ensefiando a los poderosos a amar la justicia social. El andlisis econémico de
las instituciones de tal modo podria ser trivializado por el supuesto de que los individuos pueden ser
culturalmente rehechos para ajustarse a cualquier requerimiento institucional. Por tal motivo los
economistas suponemos que las preferencias individuales estan caracterizadas por un materialismo
exégeno egoista. Pero aun sin una preferencia intrinseca por la justicia, los materialistas egoistas pueden
ser influidos por los conceptos de justicia que operan como factores focales determinando los equilibrios
focales en juegos con equilibrios maultiples.

*% http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam031/00024471.pdf
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simplemente puede tener una amplia oferta de justicia educando a sus dirigentes para que amen
a la justicia por encima de todo lo demas. Es dificil que el analisis econémico asimile esta idea de
preferencias endogenas culturalmente determinadas, porque asi podrian trivializarse todas
nuestras preguntas sobre disefio o reforma de las instituciones sociales. Es funcion del
economista desarrollar una metodologia de andlisis de coémo cambios de la estructura de una
institucion pueden afectar la conducta y el bienestar de la gente. En tal caso, no queremos
suponer que los problemas de pobreza podrian ser resueltos educando a los pobres para que
desarrollen un gusto por su dificil situacion. De ser éste el caso, virtualmente cualquier institucién
podria generar un mejor resultado social si todos pudieran ser motivados por un deseo
benevolente de elevar el bienestar agregado de todos. Para evitar un planteo tan trivial, el analisis
econdmico esta basado en un supuesto restrictivo de que las motivaciones fundamentales de los
individuos son generalmente egoistas y materialistas. Si una institucion no puede desenvolverse
bien bajo tal supuesto, hay una buena base para buscar reformarla. Los éxitos de la economia
estan basados en este enfoque. Pero si todos son unos egoistas materialistas, ¢cémo se puede
conseguir que cada cual esté motivado a tratar a todos los demas mejor, simplemente porque ese
trato es el que le es “debido”?

Desde una perspectiva moderna post-Nash, el proceso de negociar las expectativas conjuntas de
un punto focal puede ser el Unico sentido en que todos los jugadores cooperen verdaderamente,
ya que entender lo que es un equilibrio focal debe ser compartido en forma conjunta por todos los
jugadores. Harsanyi>* ya habia reconocido que las teorias sobre los juegos cooperativos deben
ser planteadas como teorias de como pueden identificarse los equilibrios focales a partir de las
asignaciones de pagos que hacen posibles. Por consiguiente, el enfoque de Schelling proporciona
una nueva base a la teoria de los juegos cooperativos.

Hacia fines de los 1980s fue publicado un libro de Harsanyi and Selten que constituyé el maximo
esfuerzo para resolver el problema de seleccion de entre los equilibrios multiples dentro de la
estructura matematica de teoria de los juegos.> La seleccion de equilibrios busca ver las razones
por las que los jugadores de un juego seleccionan determinado equilibrio, en lugar de otro. Este
concepto es de especial importancia en teoria de los juegos evolutivos, en la cual los distintos
métodos de seleccidon responderan a distintas ideas de qué equilibrios seran estables y
persistentes para un jugador, aun frente a desvios (y mutaciones) de los demas jugadores. Lo cual
es de particular importancia en juegos con equilibrios multiples. Harsanyi and Selten fueron en
busqueda de una regla natural de selecciébn de un Unico equilibrio en cualquier juego, que
dependiera solo de los pagos de los jugadores. Pero Schelling respondié que cualquier teérico
podria considerar a su propia teoria de seleccion del equilibrio, una vez aceptada, como que se
auto-perpetla. Imaginen que se trata a inducir a la gente que participa en un juego de la vida real
a jugar el equilibrio que fue seleccionado por una teoria como la de Harsanyi and Selten. Estos
jugadores podrian pensar entonces que, al tratar de coordinarlos, estamos actuando como lideres
con algun tipo de autoridad sobre ellos. O sea, podrian reconocer que hay algo politico en nuestro
intento de coordinarlos en algun equilibrio en lugar de hacerlo en otro equilibrio, dado que la
funcion basica del liderazgo politico es la coordinacion de las expectativas de la gente en los
juegos con equilibrios multiples. En tal sentido, Harsanyi and Selten trataban de definir una teoria
politica neutral, basada en un nuevo tipo de derecho natural, comparable en su dmbito a los
esfuerzos de Thomas Hobbes®® aunque en un marco analitico muy diferente. La respuesta de
Schelling a Harsanyi-Selten podria compararse entonces con la observacion de Hume®’ de que la

7. Harsanyi (1961). On the rationality postulates underlying the theory of co-operative games, Journal of
Conflict Resolution, 5, 179-96.

*® John C. Harsanyi and Reinhard Selten, A General Theory of Equilibrium Selection in Games. The MIT
Press (1988).

*® Thomas Hobbes, The Leviathan, 1951.
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=6984&Itemid=0

*" David Hume, Of the Original Contract, 1748.
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opinién publica general deberia ser el Unico patron en cuestiones morales (a diferencia de otros
campos filosoéficos), porque la base fundamental de la moral social radica en la necesidad de que
la gente se coordine entre si.

La seleccion entre diversos equilibrios maltiples es un problema social que nos acerca a lidiar con
el rol de la cultura sobre fenbmenos sociales tales como las relaciones sociales, la propiedad y la
justicia, la autoridad politica y la legitimidad, los fundamentos de las instituciones sociales, la
reputacion y el compromiso, las fronteras internacionales en condiciones de guerra y de paz, e
inclusive el uso social de lo divino en cuestiones humanas. Mas auln, veremos que puede darnos
pautas claras para comprender raices culturales como las del conflicto por las Islas Malvinas de
1982. Las secciones siguientes estan dedicadas a explorar estas cuestiones.

Patologias sociales y raices culturales de la pobreza Sea la Tabla 2 siguiente:*®

2 amistoso 2 agresivo
1 amistoso 50, 50 0, 40
1 agresivo 40,0 20, 20

Tabla 2: Un juego con un equilibrio bueno y otro malo (Juego de la caza del ciervo)

En este juego, los jugadores 1 y 2 hacen jugadas simultaneas e independientes sobre si se
acercaran al otro jugador de modo amistoso o agresivo. Como se puede comprobar, que ambos
sean amistosos es un equilibrio de Nash, y también lo es que ambos sean agresivos. Ademas,
hay un equilibrio aleatorizado en el que cada jugador tiene una probabilidad independiente igual a
% de ser amistoso.

Si, como esperan a veces los economistas, un equilibrio de Nash Pareto-dominado por otro
equilibrio de Nash nunca sera realizado, tendremos la Unica prediccion agradable de este juego,
ya que el equilibrio (50, 50) domina en sentido de Pareto a todos los demas equilibrios. Pero este
enfoque nos cegaria acerca de la posibilidad de una importante patologia social cuando la gente
se concentra en el equilibrio malo. Supéngase que este juego es jugado en un contexto en el que
la conducta agresiva resulta la expectativa normal, basada en las expectativas culturales y la
experiencia de los jugadores en situaciones similares. Luego cada jugador deberia cumplir con
sus expectativas de por si. Ninguno de los dos podra mejorar la situacién actuando solo. Aqui la
patologia del equilibrio de agresion es una patologia social que surge de las expectativas de cada
uno sobre lo que haré el otro. Sélo se pueden mejorar las perspectivas mediante un cambio social,
es decir, un cambio de las expectativas sociales de todos.

Ahora imaginen que hay dos islas pobladas por gente que se encuentran de a dos para jugar este
juego. Los habitantes de la primera isla se concentran en el equilibrio bueno, pero los de la
segunda isla estan culturalmente dispuestos a concentrarse en el equilibrio malo. Tenemos por lo
tanto un modelo muy sencillo de empobrecimiento, explicado totalmente por factores culturales. Si
modelamos a la cultura como un factor focal, en lugar de uno que tiene un efecto sobre las
preferencias de los individuos, podemos realizar comparaciones significativas de los pagos entre
las dos islas, porque desplazarse de una isla a la otra no cambiaria las preferencias individuales.
Las dos islas tienen los mismos fundamentals, pero los resultados econémicos son peores en la
segunda porque alli sus habitantes tienen expectativas diferentes. En ambas islas los pobladores
son racionales, pero si un individuo de la isla pobre tratara de resolver el problema actuando como
si estuviera en la isla rica sélo lograria reducir su pago de 20 a 0. Si queremos curar la situacion
de pobreza de la segunda isla, debemos conseguir la atenciéon de todos sus pobladores y lograr,
en cierta forma, que se concentren todos en el mejor equilibrio. Ahora bien, estas expectativas

http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=12630&Itemid=0
°® Usaremos este mismo ejemplo para ejemplificar el caso de la Guerra de las Malvinas.
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sociales patolégicas solo pueden ser alteradas por alguien que sea percibido como la autoridad o
como el lider, que pueda identificar un mejor equilibrio de Nash para todos. Naturalmente, en la
vida real los problemas de pobreza surgen en sistemas sociales complejos en los que resulta
mucho mas dificil identificarlos que en este ejemplo sencillo. Un aspirante a reformador que busca
mejorar el bienestar social cambiando la conducta de la gente a un equilibrio superior debe tener
cuidado de identificar un plan social que sea efectivamente un equilibrio de Nash, asi nadie puede
beneficiarse de modo unilateral desviandose del plan. Si el lider buscara cambiar las expectativas
de la gente en un plan que no sea un equilibrio de Nash, sus exhortaciones a cambiar la conducta
serian socavadas por desvios racionales. A lo que apunta el ejemplo es que, aunque se entienda
bien lo que es un mejor equilibrio, adn subsiste un problema social no trivial de como cambiar las
expectativas de la gente hacia un mejor equilibrio. Un cambio social coordinado como éste
requiera alguna forma de liderazgo socialmente aceptado, que puede depender de factores que
sean esencialmente politicos.

Derechos de propiedad y justicia La propiedad y los derechos de transferencia de la misma son
cuestiones centrales de la teoria econdmica, aunque los mecanismos sociales que sostienen un
determinado esquema de derechos de propiedad son modelados con poca frecuencia. Los
economistas suelen suponer que los costos de transaccién son despreciables, y en general la
transferencia de valores se suele realizar mediante la firma en un papel o un simple apretdén de
manos. ¢, COmo es posible que la propiedad de un activo se transfiera simplemente mediante una
sefial de la que son testigos dos o mas individuos, sin un movimiento sustancial o una
transformacién de los activos? Esta facilidad de una transaccién econémica puede ser entendida
si vemos que la asignacion de derechos de propiedad es un equilibrio focal dentro de un juego de
propiedad mas fundamental con equilibrios multiples. En tal caso, palabras dichas en publico
podrian implicar la transferencia de la propiedad cambiando el foco social de un equilibrio a otro
en el juego de la propiedad.

Tomemos por ejemplo la Tabla 3, un juego en el que los dos jugadores deben decidir de modo
independiente si reclaman un activo que esta entre ellos. El pago de tener el activo es 99, pero el
costo de la disputa contra el otro que hace su reclamo es 1.:

2 reclama 2 cede
1 reclama -1,-1 99,0
1 cede 0,99 0,0

Tabla 3. Un juego de reclamos rivales por un activo que vale $99

Este juego tiene 1) un equilibrio en el que el jugador 1 efectta el reclamo y el 2 cede, con pagos
99,0; este equilibrio corresponde a una situacion en la que, socialmente, se entiende que el
jugador 1 es “propietario” del activo; 2) el otro equilibrio es tal que 2 efectta el reclamo y 1 cede;
3) por fin, tenemos el equilibrio simétrico en el que cada jugador actia aleatorizando en forma
independiente, reclamando con probabilidad 0.99 y cediendo con probabilidad 0.01, con lo cual el
beneficio esperado de cada jugador es 0. El equilibrio simétrico puede interpretarse como un
estado social con todos los derechos de propiedad mal definidos.

Recuerden ahora la definicion platdnica de lo que es la justicia: darle a cada uno lo que es debido.
En tal sentido, si hay una expectativa social compartida de quién deberia reclamar y quién deberia
ceder en este juego nos encontrariamos ante una situacion de justicia. Por ejemplo, si hay un
concepto cultural compartido de justicia que sugiere que yo deberia efectuar el reclamo y que 2
deberia ceder, en tal caso los jugadores deberian jugar ese equilibrio racionalmente. El jugador 2
puede terminar lamentandose en este equilibrio, ya que consigue $0, pero la expectativa de un
justo reclamo de 1 le permitira anticipar que si reclama de modo “injusto”, s6lo conseguiré reducir
su propio pago a la pérdida de $1. Luego, el efecto del punto focal de Schelling nos permite



IX.24

comprender como conceptos sociales de la justicia pueden influir sobre la conducta racional,
aunque la gente soOlo esté motivada por su propio interés — y sin un deseo intrinseco de
comportarse en forma justa. La conducta de los materialistas egoistas puede ser influida en forma
decisiva por la justicia como un concepto social que designa al equilibrio focal en juegos con
equilibrios multiples. En estos modelos de la propiedad con equilibrios multiples, resulta facil
mostrar como es posible influir sobre la asignacién de derechos de propiedad mediante ritos
simbdlicos como una promesa 0 un estrechén de manos, ya que estos ritos pueden cambiar el
equilibrio esperado social del juego del reclamo.

Si se parte de un estado simétrico donde no es probable que uno de los jugadores reclame, los
jugadores pueden pedir a un amigo de ambos que actle en calidad de &rbitro entre los dos, y en
ese caso este arbitro podria decidir a favor de uno de ellos arrojando una moneda. Si la decisién
del arbitro termina favoreciendo, p.ej., a 1 como jugador que deberia reclamar, este arbitraje focal
puede terminar siendo una profecia auto-cumplida, aplicada simplemente por el temor de 2 de que
si efectta el reclamo habria un conflicto, y por la confianza de 1 de que su reclamo no seréa
discutido. De esta forma, la mera palabra de una autoridad reconocida o arbitro focal puede
asignar derechos de propiedad valiosos sin otro mecanismo de aplicacion que el deseo de la
gente de evitar un conflicto costoso.>®

Para concentrar la atencion sin apelacion podria ser mejor consultar a la mas alta autoridad. Si los
jugadores comparten un entendimiento comun de que ciertos procesos no predecibles pueden ser
utilizados por el Espiritu fundamental del universo con el fin de obtener respuestas, y que este
Espiritu no se permitira ocuparse dos veces acerca del mismo problema, entonces puede hacerse
uso de una recomendacion basada en una aleatorizacion sagrada como método de coordinacion
focal tal, que no pueda ser apelada por ningun otro arbitro. Las recomendaciones del oraculo
pueden ser auto-cumplidas sin ninguna intervencién adicional del Espiritu, siempre que las
recomendaciones a los jugadores constituyan un equilibrio. Por consiguiente, el efecto del punto
focal admite un rol socialmente significativo de los oraculos y de las adivinanzas como
mecanismos efectivos para la coordinacion social. En efecto, si buscamos un factor focal efectivo
¢, qué podria atraer mas atencion que el patrén global de todo el universo? Este factor focal servira
como determinante focal, empero, so6lo si los jugadores tienen una comprensién compartida que
permite seleccionar dentro del conjunto de los equilibrios de Nash del juego.

La autoridad legitima y los fundamentos del estado Los diversos juegos expuestos por Schelling
permiten apreciar que los juegos con equilibrios maltiples tienen un rol importante en el mundo. En
tal mundo, la coordinacién estratégica con los demas se transforma en una de las necesidades
principales de la vida. Por ejemplo, imaginen un archipiélago con islas pobladas por gente que se
encuentran de a dos todos los dias para jugar un juego como el de la Tabla 3 previa. En una isla
primitiva donde se carece de diferenciacién social, todos podrian jugar el equilibrio simétrico
aleatorizado, donde frecuentemente el conflicto disipa $99 del recurso y todos consiguen $0. Pero
en otra isla, los pagos esperados podrian ser positivos, cuando la gente ha desarrollado nociones
culturales de justicia y de propiedad que dicen quién debe reclamar y quién debe ceder en los
juegos de reclamos rivales. Si los derechos de propiedad no estan claros, la gente podria
encontrarse en asambleas ocasionales para aprobar nuevas reglas a fin de identificar qué jugador
podria reclamar en estas disputas; de esta forma, el efecto de punto focal puede explicar el
desarrollo natural de las asambleas legislativas. Los jugadores podrian ponerse de acuerdo en un
lider para cumplir funciones de arbitraje focal, para asignar derechos de reclamos en todas las
disputas en las que no se apliguen los derechos de propiedad tradicionales u otras reglas

* Naturalmente, el gue sale perdidoso en el arbitraje puede preferir que la cuestion sea revisada yendo a
otro arbitro o arrojando otra moneda. Si hay algun lider social considerado como una autoridad mas alta que
la del amigo de ambos, el juicio del amigo podria ser anulado y revertido por otro juicio del lider. Los
jugadores podran coordinarse de esta forma sélo si comparten quién tiene jurisdiccion sobre su caso, y
cuando su juicio seria definitivo.
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sociales. Cuando se reconocen estas reglas y esta autoridad se consigue que los equilibrios
designados se transformen en profecias auto-cumplidas de estos juegos con equilibrios mdltiples.

A los pagos de los jugadores también los podemos interpretar como recursos que aumentan la
aptitud reproductiva a largo plazo de la gente. Una isla anarquica cuyos recursos se malgastan en
el equilibrio simétrico mantendria a una poblacién muy inferior a la de otra isla con sistemas de
reglas y autoridad para coordinarse en los mejores equilibrios. Si los pobladores de las islas muy
pobladas terminan colonizando las islas sub-pobladas, llevaAndose consigo su sistema cultural de
seleccion del equilibrio focal, un archipiélago tal podria terminar habitado, eventualmente, sélo por
gente que tiene sistemas de autoridad para coordinarse entre si en disputas en las que surgen
equilibrios multiples. Luego, mediante la competencia darwiniana de culturas podemos derivar el
principio general de que cada sociedad exitosa debe poseer conceptos desarrollados de justicia y
de autoridad que les permitan a sus miembros identificar los equilibrios focales en la mayoria de
los juegos que juegan habitualmente. Estos modelos ofrecen una nueva perspectiva sobre lo que
es la politica y el estado. Podemos ver a los lideres politicos como arbitros generales focales de
juegos en sociedades donde no se aplican otras normas culturales o que requieren
interpretacion.®® Russell Hardin ha puntualizado que los grandes costos de anarquia pueden hacer
que el proceso de constituir un estado se transforme en un juego con equilibrios mltiples.®* Luego
el problema de ponerse de acuerdo sobre el liderazgo social sigue siendo un problema de
coordinacion social, pero es el problema de coordinacién que resolvera los restantes problemas
de coordinacion.

En respuesta a las teorias de Hobbes de que un contrato social original es el fundamento del
estado, Hobbes sostuvo que los fundamentos del poder politico dependen, en general, no de un
consentimiento previo de la poblacion, sino de un reconocimiento comun de la misma.®? Es decir,
que establecer un gobierno soberano puede efectuarse si hay una percepciéon o creencia general
compartida de la poblacion. El argumento de Hume es una aplicacién fundamental del efecto de
punto focal de Schelling. Los factores focales que otorgan este poder de coordinacién pueden ser
llamados legitimidad (o bien carisma si son intrinsecos a la personalidad del lider). Por el efecto de
punto focal, la seleccién de un liderazgo legitimo en cualquier sociedad puede depender de su
cultura e historia particulares, p.ej. identificando a una familia particular como real. El arbitraje
focal es la capacidad de redefinir los derechos de propiedad, lo cual por supuesto puede terminar
siendo rentable para el propio arbitro focal. Pero las reglas de una sociedad tal como se las
entiende en general pueden imponer restricciones a lo que debe hacer un lider si desea retener su
posicion de autoridad generalmente reconocida. P.ej.,, pueden imponerse restricciones
constitucionales cuando se entiende que su legitimidad es otorgada en forma condicional a que
mantengan una conducta apropiada. Siempre resulta vital que en una sociedad exista un acuerdo
general sobre quién tiene autoridad legitima en toda situacion. Asi, en ciertas sociedades puede
resultar atil y aiin esencial apelar a un testimonio frecuente de que el sistema de reglas locales y
de autoridad es compatible con el patrén divino del universo.

Si bien puede mejorarse la coordinacion en una sociedad mediante la creencia en la naturaleza
universal de sus principios de justicia y autoridad legitima, la universalizacion del derecho local y
de la autoridad produce que a la gente de una sociedad le resulte més dificil reconocer distintas

% En el modelo podria asignarse el rol de coordinacion focal a cualquier individuo, siempre que cada pareja
de habitantes comparta una nocién sobre quién tiene jurisdiccion sobre su caso.

®' Russell Hardin, Why a Constitution?, ch. 7 in The Federalist Papers and the New Institutionalism, ed.
Bernard Grofman and Donald Wittman, Agathon Press, 1989.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=12514&Itemid=0

%2 David Hume, Of the Original Contract, 1748.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=12630&Itemid=0
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formas de justicia y de autoridad en otras sociedades.”® O sea que las mismas fuerzas que
ayudan a la gente a lograr expectativas coordinadas en una sociedad exitosa pueden constituir
fuerzas de inconsistencia de expectativas en las relaciones internacionales. En efecto, a través de
la historia se observa que la gente de cada lado fracasa en interpretar la percepcion de justicia de
los del otro lado del conflicto.

El problema del compromiso creible Schelling se aproxima a la cuestién teérica del compromiso
creible a partir de cuestiones aplicadas sobre la negociacion y la disuasién en las relaciones
internacionales. En la negociacion, la amenaza de irse con el hegocio a otra parte puede usarse
para conseguirse un precio mas favorable. En las relaciones internacionales, la amenaza de una
represalia masiva puede ser usada por un pais para disuadir a otro de llevar a cabo cierta accion
oportunista. Dentro de la estructura general de un juego dinamico en multiples etapas, el jugador 1
puede influir sobre la conducta del jugador 2 en etapas anteriores del juego si la respuesta
estratégica de 1 en las etapas futuras depende condicionalmente de lo que 2 hizo previamente. El
jugador 1 puede desear que 2 crea que 1 llevara a cabo ciertas promesas si 2 actia como desea
1, pero que 1 implementara algunas amenazas si 2 se desvia de su plan de accion deseado. Pero
si el valor para el jugador 1 de estas promesas y amenazas es s0lo influir sobre la eleccién de 2
de su plan de accidén, no hay motivo para esperar que 1 deseara realmente implementarlas luego
de que las acciones de 2 se transformaron en un hecho consumado. Existe, por consiguiente, un
problema general de credibilidad de las promesas estratégicas y de las amenazas.

Este problema es esencialmente dindmico, siendo uno de los problemas importantes que
tendieron a oscurecer la reduccién llevada a cabo por von Neumann de los juegos dinAmicos en
forma extensiva a la forma normal en una etapa. ¢,Por qué un agente racional se comprometeria a
una amenaza y una promesa costosa (beneficiando al agente solamente en forma adelantada a
su influencia sobre los demas)? Una respuesta facil que podemos descartar seria descansar en
los servicios del estado para hacer cumplir los contratos (esta respuesta supone que los
funcionarios estatales estan comprometidos en sus roles legales — a saber castigar a la gente que
rompe con sus contratos, pero no en caso contrario). El problema del compromiso resulta
fundamental en el estado y en todas las demas instituciones de la sociedad. Schelling aborda este
problema mediante el examen de juegos sencillos de dos personas, en los que demuestra que un
jugador puede lograr compromiso apostando a su reputaciéon con el otro jugador. Luego, el
jugador 1 sera capaz de implementar promesas y amenazas costosas a corto plazo si se entiende
que al no hacerlo alteraria adversamente su relacién con el jugador 2. Por ejemplo, tomemos el
dilema del prisionero de la Tabla 1, que para mayor comodidad lo vamos a replantear como en la
Tabla 4 siguiente, en términos de comportamiento amistoso/agresivo:

2 amistoso 2 agresivo
1 amistoso 30,30 0,50
1 agresivo 50,0 20,20

Tabla 4. Juego con un equilibrio malo (Dilema del Prisionero)

En este ejemplo, un jugador puede ganar $20 cambiando su jugada de amistoso a agresivo, lo
que implica que el otro jugador pierda ain mas ($30). Si este juego es jugado solo una vez, existe
un solo equilibrio en el que ambos son agresivos y consiguen su asignacion dominada en sentido
de Pareto (20,20). Ahora supongan que el juego se juega dos veces, con ambos jugadores
tomando sus decisiones de forma simultanea, pero sabiendo el resultado de la primera partida
antes de jugar la segunda. En este juego de dos etapas, 1 desearia darle a 2 un incentivo a ser
amistoso en la primera partida prometiendo lo siguiente: Si es amistoso en la primera jugada yo
seré amistoso en la segunda; en caso contrario, responderé en forma agresiva. Si este enunciado

® Roger B. Myerson, Game-Theoretic Consistency and International Relations, Journal of Theoretical

Politics 2006; 18; 416. http://128.252.199.22/~friar/091207-evolution-and-irrationality/416.pdf
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fuera creible y los jugadores no descuentan de modo pronunciado sus pagos del segundo
periodo, ganar $30 de la amistad de la segunda etapa vale mas para 2 que los $20 que podria
conseguir en la primera jugada. Pero, lamentablemente, este enunciado no sera creible, porque 1
no estara motivado a cumplir con su promesa de ser amistoso en la segunda ronda del dilema del
prisionero cuando termina el juego.

Pero supongan que a la primera ronda del dilema del prisionero de la Tabla 4 le sigue una ronda
como la del juego que hemos visto en la Tabla 2, con un equilibrio bueno y otro malo, que
reproducimos a continuacién para mayor comodidad:

2 amistoso 2 agresivo
1 amistoso 50, 50 0, 40
1 agresivo 40, 0 20, 20

En este juego de dos etapas, hay un equilibrio racional secuencial donde ambos jugadores juegan
de forma amistosa en la primera ronda del dilema del prisionero; y en la segunda ronda jugaran el
equilibrio bueno luego de haber sido amistosos en la ronda previa, pero jugarian el equilibrio malo
si el otro jugador fue agresivo en la ronda previa. La buena promesa y la amenaza de la mala
jugada son creibles porque son los equilibrios de Nash del segundo sub-juego de la Tabla 2, y el
beneficio neto de la segunda ronda de 50-20=30 de amistad en la primera ronda es suficiente
para que los jugadores renuncien al beneficio de 50-30=20 de ser agresivos en la primera ronda
(el argumento funciona para un factor de descuento mayor que 2/3, e.d. 66%).

De lo anterior se deduce que hay buenos motivos para pensar que tanto los equilibrios bueno y
malo son soluciones validas del juego de la Tabla 2. Antes se dijo que el equilibrio (20,20) podia
ser interpretado como un modelo de las patologias sociales que es necesario entender. Es irénico
que en un modelo de dos etapas, tener una relacibn mala en la segunda ronda es lo que se
necesita para que ambos jugadores tengan una buena relacién de confianza en la primera ronda.
Las relaciones sociales que parecen disfuncionales a corto plazo podrian tener una funcion social
positiva si son vistas desde una perspectiva de mayor plazo.

Pueden construirse equilibrios parecidos en juegos como el dilema del prisionero de la Tabla 4
repetido un namero finito de veces, seguido por una ronda final como la de la Tabla 2. En juegos
repetidos como éstos, hay un equilibrio en el que los dos jugadores seran amistosos siempre que
ninguno haya sido agresivo en alguna ronda pasada, pero si alguno se desvié para actuar de
forma agresiva, ambos actuaran agresivamente. (Si el factor de descuento es mayor que 66%,
este modelo también puede ser aplicado a la versiébn con repeticion infinita del dilema del
prisionero de la Tabla 4.) En estos equilibrios, cada jugador motiva el buen comportamiento del
otro jugador prometiéndole respuestas amistosas a sus jugadas amistosas y amenazando
mediante respuestas la agresion del otro. Naturalmente, la conducta agresiva en ambos jugadores
también es un equilibrio de estos juegos. Pero efectivamente los buenos equilibrios se mantienen
por la amenaza de deslizarse a un mal equilibrio. Por lo tanto, resulta esencial la existencia de
equilibrios multiples. La conducta adecuada de cada jugador esta motivada por una combinacién
de promesas y de amenazas por los demas. Pero si un jugador, al desviarse usando una conducta
inadecuada no cambiara esencialmente nada en el sub-juego que le sigue, en tal caso promesas
y amenazas diferentes pueden ser todas creibles en el sub-juego siguiente sélo si éste tiene
equilibrios multiples. Estos equilibrios diferentes pueden interpretarse como distintas relaciones
entre los jugadores. En relaciones sociales a largo plazo, cuando la gente dispone de muchas
oportunidades para conocer las acciones de los demas y responder a las mismas, un individuo se
puede comprometer en forma creible a una estrategia mediante una expectativa de que cualquier



IX.28

desvio de la misma tendrd un efecto desfavorable en su relacion con los demés. Versiones mas
generales de esta ldgica son conocidas como el teorema popular de los juegos repetidos.*

Desde esta perspectiva podemos tratar la pregunta acerca de cémo los mas altos funcionarios
pueden ser comprometidos a actuar conforme a sus roles legales y constitucionales que resultan
tan vitales para los fundamentos de un estado. La respuesta directa es que estos funcionarios
deben poder esperar disfrutar una posicién social privilegiada si cumplen con sus mandatos
legales y constitucionales, pero podrian perderlos en caso contrario.®® Su posesion de altos cargos
y de relaciones sociales ventajosas puede entenderse como un equilibrio focal de un juego de
coordinacion fundamental con equilibrios multiples, porque hay otra gente que podria estar en ese
cargo en lugar de ellos. La clave es que disponer de un cargo elevado requiere reconocimiento
social en general, y que cada miembro de la sociedad quiere reconocer a un funcionario
reconocido por los demas. Luego, las reglas constitucionales dependen en general de cdmo sean
identificados los titulares de los altos cargos.

4. La Guerra de las Malvinas®®

Las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur son tres archipiélagos situados en el
Océano Atlantico, frente a las costas argentinas, que constituyen un dominio colonial britanico. En
1767 Francia reconoci6 la soberania espafiola sobre las islas Malvinas; ademas, en el marco de
los acuerdos de las Convenciones de Nutka o de San Lorenzo, el Reino Unido reconocia también
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Malvinas se incluyeron en el territorio de la |‘ mm.:%mlrm : A sf'b‘,’if,;iflr
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franceses, han sido un motivo constante | Fatktand Occithnegs o Wi Soedswe S |
de conflicto, primero entre el Reino Unido, \ R o P sl Molvinas
Francia y Espafia, y después entre el o ""m""“mam‘fe%:;’:ﬁ’éim,m;
Reino Unido y la Argentina, que al o_l"‘m ‘ ke 7,0

. Py Islas Malvinas
considerarse heredera de los derechos | |__J TN “(islas Falkdand)
espafioles sobre el territorio, ejerci6 en |__a'we o o | LU spalo reciamacion Argencina) |

éste su soberania efectiva hasta que se produjo la invasion britanica de las Malvinas en 1833.%"
En enero de 1833, el comandante inglés John Onslow, al mando de la corbeta Clio, invadio las
islas Malvinas y desalojo a su legitimo gobernador, Luis Vernet, quien administraba una
comunidad de ciento cincuenta habitantes bajo el pabellon argentino. La espinosa relacion
triangular entre la Argentina, el Reino Unido y los islefios atravesoé tres fases desde la invasion
britanica de 1833.

En la primera fase, si bien la Argentina nunca dejé de reclamar las islas, fue relativamente
tolerante con la presencia britanica en ellas debido a la excelente relacion que mantenia con el
Reino Unido. No olvidemos en tal sentido que Juan Manuel de Rosas, bajo cuyo gobierno los

Vease http://en.wikipedia.org/wiki/Folk_theorem_(game_theory)

Gary S. Becker and George J. Stigler, Law Enforcement, Malfeasance, and Compensation of Enforcers,
The Journal of Legal Studies, Vol. 3, No. 1 (Jan., 1974), pp. 1-18.
http /lwww.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=16290&Itemid=0

Vease http://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_de_las_Malvinas

" En lo que sigue, se han extractado parrafos de Mariano Grondona, Sin las Malvinas, ¢es la nuestra una
nacion inconclusa?, La Nacion, Abril 1, 2012. http://www.lanacion.com.ar/1461353-sin-las-malvinas-es-la-
nuestra-una-nacion-inconclusa
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ingleses ocuparon las islas, se exili6 después de su caida y hasta su muerte en una chacra
proxima a Southampton. Durante esta primera fase de tolerancia bajo protesta de la ocupacion
britanica, el entredicho de las Malvinas no afecté las intensas relaciones entre Londres y Buenos
Aires, a cuyo amparo se multiplicaron las inversiones de Gran Bretafia mientras las exportaciones
agropecuarias argentinas cruzaban el Atlantico rumbo a sus puertos. Aparte del antecedente de
Rosas, en 1933 ambos gobiernos firmaron el pacto Roca-Runciman, que aseguraba el destino de
las exportaciones argentinas en medio de la crisis econédmica mundial, mientras la Argentina
aventajaba al resto de América latina en materia econémica.

La segunda fase en la relacion triangular entre la Argentina, el Reino Unido y los islefios comenz6
en realidad en 1941, a partir del momento en que los US reemplazaron al Reino Unido a la cabeza
de Occidente después de resistir la agresion japonesa de Pearl Harbor. Hasta este momento, la
neutralidad argentina en la Segunda Guerra Mundial era favorecida por el Reino Unido porque,
gracias a ella, los submarinos alemanes dejaban pasar los envios de alimentos argentinos por el
Atlantico. Pero a partir de 1941, cuando los US entraron en la guerra, comenzaron a presionar al
gobierno argentino para que los acompafiara. En manos primero del presidente Castillo y después
de la logia militar del GOU, inspirada por Perdn, la Argentina al principio se resistio. Al fin,
Washington torcio el brazo de Buenos Aires mientras Brasil, ddndose cuenta de que habia una
nueva potencia hegemonica en el mundo, enviaba tropas a Italia para combatir al lado de ella.
Este fue el instante preciso en que Brasil sustituy6 a la Argentina en el convoy de la historia.

Pese al nacionalismo que exhibi6 al estatizar los ferrocarriles ingleses, Peron nunca se aventurd
por las Malvinas. Podria decirse empero que, a medida que la influencia britAnica en el mundo
decaia, los gobiernos argentinos que lo sucedieron empezaron a mostrar cierta impaciencia frente
a las islas porque en las flamantes Naciones Unidas los acompafaban los nuevos paises que
venian animados por el espiritu de la descolonizacién. Fue entonces cuando la Argentina empezoé
a ganar una votacion tras otra en la Asamblea de las Naciones Unidas, que exhortaba al Reino
Unido a negociar la disputa de soberania sobre las islas. El Reino Unido se negaba, pero al
mismo tiempo alentaba a los gobiernos de Argentina a dar auxilio econdmico a las islas;
sembrando asi la esperanza, que al final resultd fallida, de que una buena relacion con ellas
podria reabrir un dia la frustrada negociacion. Podria decirse que la segunda fase del conflicto
mostré una creciente impaciencia del lado argentino ante el hecho de que, pese a que desde el
continente se abastecia a las islas y se abrian intensas vias de comunicacién con ellas, persistian
las maniobras dilatorias del gobierno britanico mientras se consolidaba la ocupacién de las islas
en manos de sucesivas generaciones de colonos escoceses cuyas familias se afianzaron como
los ocupantes efectivos de las Malvinas.

En 1965 la Asamblea General de la UN aprobé la resolucién 2065, que calificaba a la disputa
como un problema colonial, urgiendo a las partes a negociar una solucion; no obstante, las
negociaciones resultaron infructuosas durante los siguientes diecisiete afios. El 18 de marzo de
1977, la Armada Argentina establecio la estacion cientifica Corbeta Uruguay en la isla Morrell
(grupo Tule del Sur), en el archipiélago de las Sandwich del Sur, operdndola desde entonces. Esta
instalacion tuvo gran repercusion en la prensa argentina, pero el Reino Unido optd por ignorarla
considerandola irrelevante. S6lo uno de estos archipiélagos, las Islas Malvinas, tiene poblacion
civil propia permanente (llamados despectivamente, kelpers). De origen escocés en su mayoria,
esta comunidad se considera a si misma britanica y apoya la permanencia de la posesion
britanica de las islas. Los otros dos estan ocupados, esencialmente, por personal cientifico. Las
relaciones entre Argentina, el Reino Unido y los habitantes de las islas hacia fines de los 1960s y
principios de los 1970s fueron, en general, muy buenas. Durante gran parte de los afios previos a
la guerra, operaba semanalmente un vuelo entre Argentina y Puerto Stanley, del cual los islefios
dependian considerablemente para su provision y para la atencion médica avanzada. Incluso, la
pista de aterrizaje original de Puerto Stanley (realizada en aluminio) fue construida por la Fuerza
Aérea Argentina hacia principios de los 1970s. Estratégicamente, la posesion de territorios
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adyacentes a la Antartida puede otorgar derechos sobre este continente en futuras negociaciones
relacionadas con el mismo; y el control de este archipiélago otorga una posicién estratégica a su
ocupante sobre el cruce austral y su trafico maritimo. No obstante, en la década previa al estallido
de la guerra, el Ministerio de Asuntos Exteriores britanico consideraba a las Malvinas méas bien
como un problema a la hora de estabilizar sus relaciones con Hispanoamérica. Pero, aunque
propuso una devolucién en arriendo (una soberania de Argentina durante un tiempo prolongado
con la expectativa de una devolucion al final del mismo), los ciudadanos de las Malvinas (los
kelpers) se negaron a aceptar la propuesta.

A comienzos de los 1980s, el modelo econdmico de la Junta militar daba muestras claras de
agotamiento, lo que provocd numerosas tensiones sociales: 90% de inflacion anual, recesion
profunda, interrupcion de buena parte de la actividad econdmica, generalizacién del impuesto al
valor agregado, empobrecimiento de la clase media, brusco aumento del endeudamiento externo
de las empresas y del estado, salario real cada vez mas depreciado, aumento de la pobreza, etc.
La sustitucion del jefe de la Junta Jorge Rafael Videla por el general Roberto Viola y, luego, de
éste por el general Leopoldo Fortunato Galtieri, fue una consecuencia de esa crisis. La
consiguiente decision de intentar recuperar las Malvinas fue tomada, entre otras varias razones,
tanto por el efecto que podria conseguirse a la hora de desviar la atencién social de esos
problemas, como por las posibilidades de recuperar el crédito perdido entre determinados
sectores sociales sensibles a una accion de interés patriético como ésa.

Entre 1981 y 1982, varias acciones del gobierno britanico fueron interpretadas por la junta militar
argentina como sefales de desinterés por el archipiélago, sus habitantes y su futuro; entre ellas:
Debido a recortes presupuestarios, el ministerio de defensa britanico decidié prescindir de sus dos
portaaviones (HMS Hermes y HMS Invincible), sus dos buques de desembarco de tropas (HMS
Fearless y HMS Intrepid) y del patrullero antartico HMS Endurance, llamado por los britanicos «el
guardian de las Islas Falkland». Varios periédicos argentinos llegaron a afirmar que el Reino Unido
abandonaba la proteccion de las Islas Malvinas. En el mismo sentido, los representantes
malvinenses en Londres expresaron su profunda preocupacion por el inminente desarme. La
nueva ley de nacionalidad aprobada por el parlamento britanico relegaba a la mayoria de los
nativos malvinenses a una segunda categoria y les negaba la ciudadania completa. La guarnicién
britanica en las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur era reducida, y la lejania de la
metrépoli impedia la llegada de refuerzos a tiempo. La capacidad de guerra anfibia del Reino
Unido a medio mundo de distancia no parecia estar a la altura de las circunstancias, pese a su
gran poderio aeronaval. No parecia probable que el Reino Unido realizara un contraataque a gran
escala, afectando al territorio continental argentino —por ejemplo, usando sus submarinos
nucleares— por una cuestion colonial sobre unas islas remotas. El 31 de marzo de 1982, el
creciente aislamiento politico en el que se encontraba la junta militar que presidia el general
Galtieri lo animo a ensayar la aventura de la invasion, quizd suponiendo que la primera ministra
Margaret Thatcher no se animaria a arriesgar su flota a través del Atlantico para reprimirla.
Baséandose, en lineas generales, en lo anterior, el gobierno argentino disefié un plan para la
recuperacion militar de los tres archipiélagos en disputa llamado Operacion Rosario, alterando el
statu quo por la via de los hechos. La operacion fue creada a finales de 1981 y principios de 1982
por el Almirante Jorge Isaac Anaya, miembro de la Junta presidida por Galtieri. En su ignorancia
del mundo, Galtieri no vio, sin embargo, que, llevando casi perdida la campafia por su reeleccion,
Thatcher aprovecharia el desafio de la invasion para levantar en su propio beneficio la bandera
nacionalista, lo cual desembocé no sélo en la reconquista sangrienta de las islas, sino también en
la primera guerra perdida de los militares argentinos en toda su historia. Humilladas y confundidas
pese al heroismo de los aviadores, las Fuerzas Armadas argentinas desaparecerian, a partir de
ahi, del escenario argentino.

La tercera fase del largo conflicto de las Malvinas coincide con esta posguerra que lleva 30 afios.
Este Gltimo capitulo contiene, a su vez, dos partes. En la primera de ellas, la Argentina volvié a las
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andadas para obtener una seguidilla de triunfos diplomaticos retoéricos, para consumo interno, que
no conducen a ninguna parte mientras, sobre las islas, sus ocupantes avanzaban en la
explotacién de una inmensa riqueza icticola y, probablemente, petrolera. Hubo, sin embargo, otra
instancia intermedia que coincidi6 con un gambito del canciller Guido Di Tella, en los 1990s.
Habiendo advertido que el Reino Unido no avanzaria nunca hacia una negociacion con la
Argentina mientras aleteara el veto de los malvinenses, Di Tella emprendi6 la tarea de seducirlos.
Su ofensiva respondia a la conviccién de que no era posible que cuarenta millones de argentinos
no pudieran convencer a dos mil islefios de que les convenia una estrecha relacion con un pais de
dimensiones considerables, que los miraba apenas a cuatrocientos kildbmetros de distancia, sin
ningun otro pais a la vista. La estrategia de Di Tella pudo haber resultado con una sola condicion:
que los gobiernos posteriores a él insistieran en su politica de seduccién, convirtiéndola en una
politica de Estado. Pero esto no ocurrié, porque los sucesores de Di Tella volvieron a la retorica,
con lo que se demostr6 que el problema no reside en las Malvinas, sino en que la Argentina
carece de politicas de Estado, de largo plazo, y sélo tiene politicas de gobierno que nacen y
mueren con cada presidente. Solamente después de varias décadas de "seduccién”, los islefios
se convencerian de que sus vecinos son constantes, porque recién entonces empezarian a
percibirlos como socios confiables.

Aqui desemboca el verdadero problema de las Malvinas: no en la relacion con los ingleses o con
los islefios, sino con los propios argentinos, porque so6lo cuando maduren hasta ser capaces de
sostener una politica de Estado que trascienda la sucesion de sus gobiernos, los argentinos
podran convencer a otros, y sobre todo a ellos mismos, de que merecen ser una nacion. Cuando
esta evidencia salga a la luz, ya no se necesitard ni siquiera festejar a los islefios porque, al
advertir los enormes beneficios que obtendrian al conectarse con una nacién lindante, madura y
benigna, estarian espontdneamente dispuestos a levantar el veto que ahora, pese a su minima
dimensién, les siguen oponiendo con eficacia. La Argentina es una nacion adolescente. Sélo
cuando deje de serlo podra fecundar otros espacios convergentes no sélo en las Malvinas, sino
también en las aguas del Atlantico Sur y en los hielos de la Antartida.

Mi interés es sugerir que este conflicto puede ser analizado mediante el concepto de equilibrio
focal. Supongamos que se tiene una matriz como la de la Tabla 2, en la cual los paises 1y 2
deben tomar decisiones independientes acerca de si tratar al otro de manera amistosa o agresiva.
Si el jugador 2 (digamos, por ejemplo, la Argentina) se espera que sea amistoso entonces el
jugador 1 (digamos el Reino Unido) puede maximizar su pago siendo también amistoso (ya que
50>40). Lo mismo se puede afirmar del jugador 2. Luego si los dos jugadores juegan en forma
amistosa, tenemos un equilibrio de Nash, que proporciona un buen resultado para ambos. Pero

2 amistoso 2 agresivo
1 amistoso 50, 50 0, 40
1 agresivo 40,0 20, 20

Tabla 1: Un juego con un equilibrio bueno y otro malo

gue los dos jugadores sean ambos agresivos también constituye un equilibrio de Nash, con pago
esperado de (20, 20).%

El gobierno de Margaret Thatcher, inmerso en distintas reformas muy disputadas socialmente, se
hallaba en una situacion delicada. Francis Pym, su ministro de Asuntos Exteriores, no veia con
buenos ojos un conflicto con la Argentina por la posesion de unas islas remotas en el Atlantico
Sur. Con todo, el 3 de abril el Reino Unido logré que la UN aprobara la resolucion 502, exigiendo a

% Adicionalmente, tenemos un equilibrio randomizado en el que cada jugador asigna una probabilidad
independiente igual a % a ser amistoso.
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la Argentina que retirara sus tropas de los archipiélagos ocupados como condiciéon previa a
cualquier proceso negociador. El presidente de Francia, Francgois Mitterrand, telefone6 a Thatcher
para expresarle su apoyo. El Reino Unido también cortd todas las relaciones comerciales con la
Argentina, y comenzé a buscar aliados diplométicos con un éxito mucho mayor que el de la Junta.

Alexander Haig, Secretario de Estado de Estados Unidos, recorrié miles de kilbmetros intentando
evitar la guerra entre dos firmes aliados. La mediacién se basaba en dos puntos principales: 1)
retirada de Argentina de las islas; 2) administracion interina conjunta de las islas o, en ultimo caso,
una administracion neutral mientras se negociase la soberania.

Aunque, al menos, en un par de ocasiones se estuvo a punto de conseguir un resultado favorable
de esta mediacion, la oposicion de Thatcher y Galtieri fue un escollo insalvable. Basicamente, la
Primera ministra alegaba que, una vez producida la invasion, no se podia pasar por alto a esta;
Galtieri, por su parte, rechazé de plano la retirada voluntaria del ejército argentino. La Unién
Soviética, por su parte, se dedicd a observar el devenir de unos acontecimientos en los que dos
aliados de los estadounidenses, ambos con gobiernos de derecha —una democracia y una
dictadura—, se enfrentaban irremisiblemente. MosclU era consciente de que, mas pronto que
tarde, Washington tendria que decantarse por uno de los dos. Hacerlo implicaba romper la OTAN
o romper el TIAR. Cualquiera de las dos opciones resultaba beneficiosa para los soviéticos.

Las condiciones definitivas del Gobierno britanico para llegar a un acuerdo fueron redactadas el
16 de mayo, y se exigia a Argentina un plazo de 48 horas para aceptarlas sin negociacién posible.
Exigian la retirada incondicional de las tropas argentinas y el restablecimiento del statu quo previo,
centraban el conflicto en que la agresidbn de Argentina iba en contra del derecho de auto-
determinacioén de los islefios y asi fue como consiguieron que parte de la opinién pablica mundial
se pusiese del lado de Gran Bretafia. Al rechazar Argentina el plan, se torné inevitable la guerra.®

El resto es conocido. La ciudad capital de las Islas, Puerto Argentino (Stanley para los britanicos),
fue finalmente tomada por las fuerzas britanicas nuevamente el 14 de Junio de 1982, devolviendo
las islas al status previo a la invasion argentina. Politicamente, en Argentina, la derrota en el
conflicto precipité la caida de la junta militar que gobernaba el pais; en el Reino Unido, por su
parte, la victoria en el enfrentamiento ayudé a que el gobierno conservador de Margaret Thatcher
lograra la reeleccidn en las elecciones del afio 1983. La victoria produjo lo que llegdé a conocerse
como el "efecto Malvinas": un resurgimiento general del aplomo britanico y de la reputacion
internacional de Gran Bretafia.

Podria afirmarse que la guerra constituyé un punto focal para la politica interna de Argentina;
durante el conflicto, logré en parte los objetivos del gobierno militar; después de la derrota, la
reaccion casi inmediata de la poblacion fue ignorarla, hasta el punto de argumentarse que en
realidad nunca habia basado sus expectativas en un éxito bélico.

5. Teoria de los Juegos y Derecho

Vamos a concluir este capitulo agregando una traduccion de un excelente articulo de Ejan
Mackaay, que muestra como la teoria de los juegos estratégicos ha penetrado en el nicleo de las

% Cabe mencionar la opinion del anarco-capitalista David Friedman, en el sentido de que el enfrentamiento
aparece como una invasion rechazada, en la cual las consideraciones de morales y legales parecen
irrelevantes, dada la actitud argentina frente al reclamo britdnico. Empero, el hecho de que los britanicos
hayan aceptado costos desproporcionados con relacién al beneficio por el que se luchaba es dificil de
explicar excepto bajo la teoria de que los britanicos sentian que defendian algo de su propiedad. Lo que
levanta la cuestion de qué significa propiedad en ese contexto.
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ciencias sociales desde hace mas de 35 afios.” En definitiva, la teoria de los juegos esclarece
hasta qué punto las instituciones fundamentales del derecho constituyen respuestas a paradojas
de la interaccion humana.

Dos palabras sobre el autor: Mackaay es profesor en la Facultad de Derecho de Montreal y
miembro del comité de redaccién de las revistas Artificial Intelligence and Law, Cahiers de
Propriété intellectuelle, Computerrecht, Droit de I'Informatique et des télécoms y corresponsal
extranjero de las revistas Computer Law and Practice y Nederlands juristenblad. Ensefia analisis
econémico del derecho, derecho civil, derecho informatico e informatica juridica. EI mismo
manifiesta que a lo largo de su vida, sus investigaciones se han dedicado siempre a la interfaz
entre el derecho y las ciencias proximas, en particular la informética (informética juridica,
inteligencia artificial del derecho) y también las ciencias sociales. En la actualidad, su interés esta
dedicado en forma predominante al analisis econémico del derecho y de la propiedad intelectual.
Sostiene que el analisis econdmico del derecho propone una lectura transversal del derecho, que
logra despejar la razén de ser de sus componentes. Tiene una enorme potencialidad como fuente
de renovacién de la doctrina juridica, aunque arranc6 mas lentamente entre los juristas
francéfonos, a diferencia de lo sucedido en otras culturas jurldlcas Mackaay ha sido miembro deI

comité de redaccion de la Encyclopedia of Law & Economics,” que — P . 4
esta disponible en internet desde 1998, y, en versién impresa, por ~
Edward Elgar (2000). En 2008 public6 con Stéphane Rousseau "

Analyse économique du droit, Paris, Dalloz y Montreal (22 ed.). Su
biografia, material publicado con algunos links a los mismos y datos
complementarios pueden ser hallados aqui.”> Cabe mencionar, en
particular, su opinibn de que el analisis econémico del derecho
puede ser tan importante para un pais de derecho civil (como
Francia y Argentina), como para los paises de common law, aunque
su rol pueda ser distinto. En los paises de derecho civil, el analisis
economico del derecho implica la esperanza de recordar que la
doctrina tiene una noble misién, a saber que esa doctrina siempre
ha buscado precisar los fundamentos del derecho civil, mostrando
su acercamiento a la realidad social y proponer cémo debe
adaptarse a una nueva realidad. El Andlisis Econémico del Derecho
explica los motivos por los que existen instituciones de derecho civil,
vinculandolas a los efectos producidos y propone juzgar la
idoneidad de estas reglas en términos de estos efectos. Ejan Mackaay

Ubis saocietas, ibi jus. Alli donde la gente vive en sociedad, habra derecho. También es cierto lo
reciproco: sin sociedad no hay derecho. Esta relacion intima entre derecho y sociedad ha
resultado evidente para los juristas de todos los tiempos. Menos evidente es qué factor provoca en

" Ejan Mackaay, Le droit saisi par le jeu, Droit et Société, 17/18, 1991.

http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=11816&Itemid=0
" Encyclopedia of Law and Economics. General Editors: Boudewijn Bouckaert and Gerrit De Geest,
Publishers Edward Elgar and the University of Ghent, Copyright 1996-2000 Bouckaert and De Gest.
http /lwww.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=1697&Itemid=0

http Ilwww.crdp.umontreal.ca/docs/cv_fr_21.pdf Youtube incluye una entrevista al profesor Mackaay en
http://www.youtube.com/watch?v=IxTuj-Csl5g. En este video, Mackaay sostiene que “siempre es necesario
gue los franceses estén abiertos a lo que estd sucediendo en todo el mundo, en particular en Estados
Unidos... Los franceses deben estar dispuestos a discutir... En una economia de mercado el tipo de analisis
propuesto [en el libro que escribié sobre analisis econdmico del derecho] muestra que hay conflictos con los
enfoques del Banco Mundial dado que los sistemas “civilistas” de origen francés tienden a una gran
intervencién del Estado, y por consiguiente a un menor desarrollo y a una menor cantidad de capital
disponible para financiar proyectos innovadores. Se observa algo que es bueno en este debate, en
particular para los paises en desarrollo: no hay que equivocarse con la formula, es algo evitable y no hay
tiempo que perder, ya que hay vidas que se perderan. jEs una desgracia que se puede evitar!”
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la sociedad la formacién o transformacion del derecho. ¢Sera — tal como decia Hobbes —
preocupacién comun de los ciudadanos evitar la guerra de todos contra todos si no hay autoridad?
¢ Sera resultado del poder de un principe o de una burocracia, que se ha logrado dominar? ¢O
sera simplemente la preocupacion de propietarios del vecindario que deben explicitar reglas para
poder vivir en paz a ambos lados de una frontera comun?

Segun Mackaay, resulta inatil definir al derecho. Menciona algunas caracteristicas minimas
convencionales, no exhaustivas: el derecho engloba reglas, obligatorias para todo ciudadano, o
para algunos, que limitan su libertad de accién: en general, su violacion puede ser sancionada.
Esto alcanza para apreciar la ubicacion del derecho en interacciones humanas estructuradas de
tal manera que resulta tentador, para uno o varios participantes, violar aquellas reglas cuyo
respeto importa lo suficiente como para esforzarse en sancionar su violacion. En esta formulacion,
la situacion del derecho da nacimiento a una nueva disciplina cuyo objetivo es el estudio de las
interacciones humanas: la teoria de los juegos estratégicos. Esta teoria presenta un gran interés
para todas las ciencias sociales: economia,”® ciencias politicas,” sociologia,” antropologia,®
derecho,”” y aun en filosofia.”® Semejante interés no ha surgido en un Gnico pafs, sino que se

8 ver Geoffrey Brennan and James M. Buchanan, The Reason of Rules: Constitutional Political Economy,
1985. Incluido en The Collected Works of James M. Buchanan, Vol. 10, Library of Economics and Liberty,
©2001 Liberty Fund, Inc.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=17198&Itemid=0; Jack Hirshleifer,
1987, Economic Behaviour in Adversity (2nd part); Schelling T. C., 1960, The Strategy of Conflict, Oxford;
id., 1978, Micromotives and Microbehaviour, New York, Norton; id., 1984, Choice and Consequence,
Cambridge, Harvard U.P.; Schotter A., 1981, The Economic Theory of Social Institutions, Cambridge,
Cambridge U.P.; id., 1986, The Evolution of Rules, in Richard N. Langlois (dir.), Economics as a Process —
Essays in the New Institutional Economics, Cambridge, Cambridge U.P.; Schuessler Rudolf, 1990,
Kooperation unter Egoisten: Vier Dilemmata, Munich, R. Oldenbourg Verlag; Brams Steven, 1975, Game
Theory and Politics, Glencoe, lll.; id., 1985, Superpower Games — Applying Game Theory to Superpower
Conflict, New Haven, Yale U.P.

* Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, 1984. Roger Arnold hace una resefia de este libro en
http://mises.org/journals/rae/pdfirael_1 13.pdf. También pueden ver Robert Axelrod, An Evolutionary
Approach to Norms (The American Political Science Review, Vol. 80, No. 4. 1986); Jon Elster, The cement
of society: a study of social order, 1989, Cambridge U.P.; Hardin Russell, 1982, Collective Action, Baltimore,
The Johns Hopkins Press; id., 1988, Morality within the Limits of Reason, Chicago, U. of Chicago Press; id.,
1990, The Social Evolution of Cooperation, in Cook Karen S. and Levi Margaret (dir.), 1990, The Limits of
Rationality, Chicago, U. of Chicago Press; Nicholson Michael, 1989, Formal Theories in International
Relations, Cambridge, Cambridge U.P.; Kenneth Oye, 1986, Explaining Cooperation under Anarchy —
Strategies and Hypotheses, World Politics, Vol. 38, No. 1 (Oct., 1985),
http://www.polsci.wvu.edu/faculty/hauser/PS293/AxelrodKeohaneCoopUnderAnarchyWP1985.pdf Paul C.
Stern, Robert Axelrod, Robert Jervis and Roy Radner (eds.), Perspectives on Deterrence (Oxford: Oxford
University Press, 1989); Michael Taylor,1982, Community, Anarchy and Liberty, Cambridge, Cambridge U.
Press; id., 1987, The Possibility of Cooperation, Cambridge, Cambridge U. Press; id., Cooperation and
Rationality: Notes on the Collective Actions Problem and its Solutions, in Karen S. Cook and Levi Margaret
(dir.), 1990, The Limits of Rationality, Chicago, U. of Chicago Press; id., Rationality and the Ideology of
Disconnection, 2006, Cambridge, Cambridge U. Press.

”* Raymond Boudon, 1977, Effets pervers et ordre social, Paris, P.U.F.; id., 1979, La logique du social,
Paris, Hachette; id., 1984, La place du désordre, Paris, P.U.F.; James S. Coleman, 1990, Foundations of
Social Theory, Cambridge, MA, Harvard U.P.; id., 1990, Norm-generating Structures, in Karen S. Cook and
Levi Margaret (dir.), 1990, The Limits of Rationality, Chicago, U. of Chicago Press; Karl-Dieter Opp, 1983,
Die Entstehung sozialer Normen, Tubingen, J.C.B.Mohr.

e Joseph Pestiau, 1984, Guerres et Paix sans Etat — Anarchie et ordre coutumier, Montreal, Hexagone.
Analizado por Yvan Simonis en http://www.erudit.org/revue/as/1985/v9/n2/006274ar.pdf (Anthropologie et
Sociétés, vol. 9, n° 2, 1985, p. 204-205).

" Charles Goetz, Cases and Materials on Law and Economics, St. Paul, Minn., West Publishing, 1984
http://ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=19666&catid=99; Heico Kerkmeester,
1989, Recht en speltheorie — Een economisch model voor het onstran van staten en recht, Lelystad
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manifestd en la mayoria de los paises occidentales. La teoria de los juegos constituye un punto de
adhesion de las ciencias sociales. La teoria ofrece una distincién fundamental entre juegos de
puro conflicto, juegos de coordinacion simple y juegos “mixtos”. Los primeros representan
situaciones con una oposicion total de intereses, sin que exista ningin campo de acuerdo posible:
el duelo o la guerra total.” Alli el derecho no tiene cabida. Los juegos de coordinacion simple, por
su parte, traducen situaciones donde cada participante, para evitar un conflicto, esta interesado en
adoptar una conducta compatible con la de los demés. Manejar ya sea por la izquierda, ya sea por
la derecha, pero siempre de manera sistemética, constituye un buen ejemplo. Estas situaciones
originan normas de coordinacién o convenciones, segin la denominacién de Lewis.** No
requieren sino unas pocas reglas de derecho, ya que las personas interesadas no tienen
incentivos en violarlas.

Resta considerar al tercer grupo, el de los juegos “mixtos”. De los mismos, los que mas atrajeron
la atencién de los investigadores son el dilema del prisionero y el juego del halcon y la paloma
(Hawk-dove game o game of chicken). Estos juegos se diferencian de los de coordinacion, en
primer término, porque los participantes no parecen inclinarse en forma espontanea a coordinarse
entre si. Todos tratan de alcanzar en forma racional sus intereses particulares, y logran una
interaccion menos ventajosa para cada uno que la que alcanzan cooperando, que a pesar de todo
— por la légica del juego — les resulta probablemente imposible. El derecho tendria como objetivo
formalizar las instituciones halladas en el curso de la historia para remontar este dilema y lograr la
solucién cooperativa. En el trabajo otro documento,®* Mackaay examiné la literatura que estudia al
derecho desde el punto de vista de los juegos de coordinacion y mixtos. Esta literatura tiene una
antigiiedad de s6lo unos 30 afos apenas. Esta claro que la naturaleza del dilema de los juegos
“mixtos” ya resultaba clara para buena cantidad de pensadores que dejaron su impronta en la
historia de las ideas, desde Maquiavelo a Rousseau y a Marx, pasando por Hobbes, Locke, Hume,
y Adam Smith. Pero s6lo mediante la formalizacién con teoria de los juegos se logré6 comprender
mucho mejor su naturaleza y dinamica. A partir de la primera publicacién dedicada a la aplicacién
de teoria de los juegos al derecho, correspondiente a Edna Ullman-Margalit, ya citada, hasta los
trabajos citados de Axelrod en 1984, la atencion se volco a lo que Jon Elster llamé “el programa

(Holanda), Koninklijke Vernande; Ejan Mackaay, L’ ordre spontané comme fondement du droit - un survol
des modéles de I“émergence des régles dans la société civile, (1988) 22 Revue juridique Thémis.

® Ejan Mackaay, Le paradoxe des droits acquis, in: De I“ancienne a la “nouvelle” économie - Essais a
I“occasion de la dixieme Université d“été de la nouvelle économie, Librairie de I“Université, Aix-en-
Provence, 1987; Derek Parfit, 1986, Reasons and Persons, Oxford, Oxford U.P. (ver analisis critico de Loren
Lomasky en http://www.reasonpapers.com/pdf/11/rp_11 6.pdf); David Schmidtz, 1991, The Limits of
Government — An Essay on the Public Goods Argument, Boulder, CO, West-view Press; Edna Ullmann-
Margalit, 1977, The Emergence of Norms (Clarendon Library of Logic & Philosophy). Sobre este ultimo
enfoque, ver Stanford Encyclopedia of Philosophy, Game Theory and Ethics, 2004 and 2010.
http://plato.stanford.edu/entries/game-ethics/

" Aln en una guerra podria existir un terreno de acuerdo. Piensen en el tratamiento de prisioneros de
guerra, o en el uso de armas quimicas. El derecho formaliza este tipo de “acuerdos” tratandolo como una
convencion internacional. Ver A. Schotter, 1981, The Economic Theory of Social Institutions, Cambridge,
Cambridge U.P. Para este documento, pueden ver el articulo El enfoque de la economia institucional, de
Geoffrey M. Hodgson http://redalyc.uaemex.mx/pdf/421/42118102.pdf, donde se analizan los fracasos del
“viejo” institucionalismo, que afirma que “el proyecto distintivo “neo” institucionalista consiste en el intento de
explicar el surgimiento de las instituciones, como la empresa o el Estado, por referencia a un modelo de
comportamiento individual racional, investigando las consecuencias imprevistas desde el punto de vista de
las interacciones humanas.”

% David K. Lewis, 1969, Convention: a Philosophical Study, Harvard U.P. Recomiendo como una
aproximacién al pensamiento de Lewis, la lectura de Luis Miguel Miller Moya, La nocién de convencion
social. Una aproximacion analitica, 2009. http://ddd.uab.cat/pub/papers/02102862n91/02102862n91p29.pdf
8t Ejan Mackaay, L’ ordre spontané comme fondement du droit - un survol des modéles de 1“émergence des
régles dans la société civile, (1988) 22 Revue juridique Thémis y (1989) 3 Revue internationale de droit
économique.
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de Hayek” (Elster, 1989, citado en nota 76), consistente en saber como es posible el orden
espontaneo. Esta cuestion resulta central para el jurista, pues, si se demuestra su posibilidad,
puede establecerse que el derecho proviene de otras fuentes que no son ni el legislador ni los
jueces y que su contenido no es arbitrario. A partir de 1986, hay varias publicaciones que
profundizaron este punto de vista.? En la primera subseccion se hara una revision de esta
literatura.

Al costado de este nucleo de interés, aparecié un segundo nucleo, que abarca al origen y la
justificacion del Estado — o, para plantearlo en otros términos, a la naturaleza del contrato social.
Ya desde la antigliedad se invocé al contrato social “para explicar la génesis de la sociedad, y
mas precisamente, de la sociedad civil o politica”.?® El contrato social daria fundamento a la

8 Anthony de Jasay, 1989, Social Contract, Free Ride — A Study of the Public Goods Provision, Oxford,
Clarendon Press. Ver la excelente critica de Gerard Radnitxky http://www.cato.org/pubs/journal/cj9nl/cj9nl-
14.pdf, quien sefala, entre otros aspectos, que “Jasay apunta que la mezcla de arreglos institucionales de
orden mercantil con los de la provisién no-mercantil (o publica) de bienes y servicios “determina el caracter
de una sociedad de una forma mas decisiva que cualquier otra cosa en la esfera politica.” Este punto es
analogo a la tesis de Karl Brunner de “la ambivalencia de la estructura politica.” Toda estructura politica es
una mezcla de juegos sociales de suma positiva (p.ej. actividad productiva y comercio) y juegos sociales de
suma negativa (p.ej. actividades vinculadas con la redistribucién). Esta mezcla existe en toda situacion,
tanto bajo anarquia como en una sociedad politicamente estructurada. La diferencia decisiva entre la
anarquia y una sociedad politicamente estructurada radica en los métodos utilizados en los juegos sociales
de suma negativa.” También sefala: “Hay... algunos bienes indivisibles, que resultan intrinsecamente
bienes publicos. Luego, aln en las sociedades con mayor libertad, habra un area de decision colectiva. Se
puede decir que una decisidén es “privada” si su impacto sobre los demas no es apreciable. Toda otra
decisién sera una “decision no-privada”. Una decisiéon no-privada tomada para el/los individuos/s por otros
es colectiva en sentido amplio, sea adoptada por una sola persona, un comité, o una mayoria. Las
decisiones son colectivas en sentido estricto si son tomadas por un conjunto de personas involucradas en
las mismas o directamente afectadas, esto es, decisiones que los individuos toman en forma colectiva para
si mismos, por asi decir. Jasay sefiala que una regla constitucional que guie a la eleccion colectiva sélo es
utilizable si no existe unanimidad. Por consiguiente, recurrir a la elaboracién de reglas basadas en una
constitucién indica reconocer que siempre habra individuos disgustados con la decisién alcanzada en la
elecciéon colectiva. En un contexto de andlisis costo-beneficio, empero, estos individuos insatisfechos
hallaran menos costoso convivir con decisiones que no les gustan que emigrar o realizar un esfuerzo serio
para cambiar la regla constitucional en cuestién. Pero es innecesario involucrar la existencia de una teoria
del contrato social basada sobre la idea de unanimidad a fin de legitimizar una decisién colectiva.”
Finalmente, “Si como dice Jasay, el dilema de Hobbes puede ser superado mediante arreglos espontaneos,
la tendencia observada en las democracias de occidente hacia una menor libertad podria ser detenida y tal
vez revertida. Pero hacerlo requeriria reestructurar algunas instituciones bésicas, lo que exigiria un cambio
previo de la opinién publica, algo bastante improbable. Hubo muchos intentos de revertir la tendencia a
gobiernos cada vez mas amplios. Entre los esfuerzos importantes histéricamente recientes estan los de la
administracion Reagan y el gobierno de Margaret Thatcher, pero también hay otros, como el del Gobierno
Laborista de Nueva Zelanda que se embarc6 en un programa de desregulacion, privatizacion, y reformas
microeconoémicas, en un breve plazo. Pero el éxito de estos ultimos esfuerzos aun permanece limitado.” Ver
también los trabajos de Kerkmeester (1989), Schmidtz (1991) y Taylor (1987, 1990) ya citados.

% Simone Goyard-Fabre, 1983, L’ interminable querelle du contrat social, Ottawa, Editions de |“Université
d“Ottawa. Cf. Etane Yombo, « Rousseau : le contrat social en question» (Laval théologique et
philosophique, vol. 55, n° 3, 1999, p. 477-489 http://www.erudit.org/revue/LTP/1999/v55/n3/401257ar.pdf),
donde afirma que «El andlisis del Contrato Social de Goyard-Fabre en el segundo de los Discours indica
que Rousseau distingue entre dos tipos de contratos sociales en los Discours sur l'origine de l'inégalité. El
primero es el contrato de ayuda mutua, es decir un contrato tacito e informal de asociacion, que es
elaborado cuando los hombres, en estado de naturaleza, enfrentados a la adversidad natural, sienten la
necesidad de estrechar vinculos y tejer relaciones sociales. Para Simone-Goyard-Fabre este contrato tacito
carece de forma y de sentido juridico. En otras palabras, no es vinculante. Por lo tanto no constituye un
verdadero contrato. En este estadio no hay mas que una comunidad pre-social y no una sociedad civil.
Rousseau en este punto habla de una suerte de union libre, ocasional y efimera: Instruit par I'expérience
gue l'amour du bien-étre est le seul mobile des actions humaines, il se trouva en état de distinguer les
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autoridad publica, cuya mision primaria es producir bienes colectivos, como la seguridad (defensa)
y el orden civil (un sistema juridico). Un bien colectivo tiene la particularidad de que, una vez
disponible, nadie puede ser excluido de su goce. Se afirma que, si no hay autoridad publica, estos
bienes no serian producidos, al carecerse de medios de financiarlos: cada cual se aprovecharia
de forma gratuita, dado que habria otros que pagarian para producirlo. Los economistas conocen
este reflejo como el problema del free-riding. Olson lo analizé bajo el titulo del problema de la
accion colectiva.®* Como el free-riding estéa ligado a la interaccién de la gente dentro de grupos de
cierta importancia, es un problema susceptible de ser interpretado por la teoria de los juegos. La
segunda rama del interrogante sobre el derecho a partir de la teoria de los juegos se refiere a la
cuestion de saber si el fendbmeno de free-riding es necesario y suficiente para justificar la
restriccion que constituye el fundamento del Estado, tema tratado en la segunda parte.

El orden voluntario o privado Hayek recordd a los juristas que quisieran escucharlo la verdad
elemental de que el derecho no constituye, por lo menos de manera exclusiva, el resultado de
actos de autoridad.’® Para establecer la posibilidad de que el derecho sea una produccion
espontanea, es preciso mostrar que las componentes esenciales del derecho pueden surgir sé6lo
de la interaccién de ciudadanos. Segun Hugo Grocio, estas componentes son las siguientes: “Hay
que abstenerse religiosamente de los bienes de los demas y devolver lo que sea de ellos, o el
beneficio que se obtuvo mediante los mismos; Se esta obligado a mantener la palabra dada; Hay
que reparar el Dafio causado por falta propia; Y toda violacibn de estas Reglas merece ser
castigada, aun por parte de los Hombres.” En términos modernos, se trata del respeto de la
propiedad y de los compromisos contractuales, asi como de la responsabilidad civil. Viendo a la
responsabilidad civil (extra-contractual) como un medio de lograr el respeto de la propiedad y de
ciertos intereses vinculados con la misma,®” volvemos a encontrar las tres leyes esenciales de la

occasions rares ou l'intérét commun devait le faire compter sur I'assistance de ses semblables, et celles plus
rares encore ou la concurrence devait le faire défier d'eux. Dans le premier cas, il s'unissait avec eux en
troupeau, ou tout au plus par quelque sorte d'association libre qui n'obligeait personne, et qui ne durait
qu'autant que le besoin passager qui I'avait formée. Sélo en el segundo tipo de contrato social aparece
verdaderamente el contrato, bajo una forma duplicada: el contrato de asociacién y el contrato de gobierno.
Efectivamente, lejos de traer aparejada la pacificaci6n como en Thomas Hobbes por ejemplo, en este caso
la sociedad primitiva que surge de la propiedad engendra la desigualdad entre ricos y pobres, y con la
misma, inseguridad y anarquia. Frente a esta situacion, los ricos reaccionan proponiendo un tratado:
“unamonos”. Simone Goyard-Fabre considera que este contrato —pese a su caracter amoral — cimienta “la
sociedad civil como sociedad particular, y establece un derecho civil”. Se trata de un verdadero contrato de
asociacion. Es cierto que Rousseau critica este contrato desde el punto de vista moral, pero juridicamente
es valido: por su forma, pues comporta una promesa y una aceptacion (por todos); por sus efectos, pues el
sacrificio de una parte de libertad natural sirve para promover y conservar la libertad civil. Pese a la injusticia
instaurada, “no se trata de una caricatura del verdadero pacto social, de un engafio calculado o de una farsa
juridica” [...] Finalmente, Goyard-Fabre afirma que Rousseau adopta en el Discours sur l'origine de
linégalité una tesis proxima a la de Puffendorf, que es la teoria de dos contratos (ya sabemos que el
contrato de ayuda mutua no es considerado por Rousseau como un contrato auténtico): el contrato de
asociacion crea un pueblo y el contrato de sumision establece un rey.”

8 Mancur Olson, 1965, Logic of Collective Action, Cambridge, Mass., Harvard U.P.

8« as practicas que conducen a la formacién del orden espontéaneo tienen mucho en comun con las reglas
observadas al jugar un juego.[...] Un juego constituye en realidad un ejemplo claro de un proceso en el cual
la obediencia a reglas comunes por elementos que persiguen fines diferentes y aln propdsitos
contradictorios dan como resultado un orden global”. Friedrich Hayek, The Fatal Conceit, Chicago, 1988,
The University of Chicago Press.

® Hugo Grotius, De iure belli ac pacis [On the Law of War and Peace] (1625).
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3lI3/grotius/Law2.pdf

8 Francois Ost, 1990, Droit et intérét, Bruselas, Facultés Universitaires Saint Louis ; Ejan Mackaay, 1991,
«La Propriété est-elle en voie d“extinction ?», in Mackaay (dir.), Nouvelles technologies et propriété,
Montreal, Ed. Thémis.
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naturaleza de Hume: respeto por la propiedad, principio de transferencia consentimiento mediante
y ejecucion de lo prometido.® Se analizara en primer término el contrato, y luego la propiedad.

El Contrato Si los contratos fuesen ejecutados de modo infalible, no suscitarian ningan problema
legal. Pero no lo son, y caer en la tentacion de hacer algo a regafiadientes es precisamente lo que
plantea el problema juridico. Si una parte ya recibié una prestacion y esta comprometida a dar la
contraprestacion sélo mas adelante, resulta tentador no respetar el compromiso adquirido. Se
podria decir que se trata de un incumplimiento “estratégico”, engafiando la buena fe de la
contraparte. El riesgo de un comportamiento estratégico en la ejecucion de un contrato, la
tentacidon de engafar la buena fe de la contraparte, para el jurista significa que existe un problema
de aplicacion del contrato. La cuestion que se plantea es si en estas circunstancias puede
respetarse el contrato sin recurrir a una autoridad publica con el monopolio de la coaccién.

El problema puede ser representado como un dilema del prisionero (Diagrama 1).

Jugador 2
Jugador 1
C D
C (3,3) (0, 5)
D (5, 0) 1,1)

Diagrama 1. Dilema del Prisionero (C: cumplir; D: incumplir)

Cada jugador, evaluando de forma racional su posicion, llega a la conclusion de que el
incumplimiento es la opcion mas ventajosa (0 de menor riesgo). Se llega asi a la celda sud-este.
El diagrama muestra, empero, que con relacion a esta situacién “minimalista” (cada jugador
obtiene 1), la celda nor-oeste comportaria un beneficio de 2 (= 3 — 1) para cada uno. Si cada parte
puede imponer a la otra una reparacion por el dafio de incumplimiento, podrian llegar a la celda
nor-oeste. Esto esta ilustrado en el Diagrama 2.

Jugador 2
Jugador 1
C D
C (3,3) (3, 2=5-3)
D (2=5-3, 3) 1,1)

Diagrama 2. Diagrama 2. Dilema del Prisionero con reparacion de dafios

Para cada parte, ahora, sea lo que haga la contraparte, la ejecucion del contrato es la opcion mas
ventajosa. La posibilidad de hacer pagar dafios con intereses transforma al dilema del prisionero
en un simple juego de coordinacion.

Axelrod demostr6 que ambos jugadores pueden, sin intervencion del Estado, llegar al mismo
resultado si se encuentran en una cantidad indeterminada de juegos, lo que suele ser denominado
un super-juego®. Este tipo de juegos requiere que cada jugador formule un plan de campafia o
estrategia, que determina en forma eventual, segun las decisiones anteriores del adversario y las
propias, qué posicién cabe adoptar en el juego corriente. En un sUper-juego, todo jugador puede
“castigar” al otro a su turno si este ultimo tratd6 de explotarlo cuando le tocd jugar. Esta
caracteristica lo aproxima al dilema del prisionero con reparacion de dafios que acabamos de

%  David Hume, 1739/1740, A Treatise of Human Nature (Book 1ll, Part II).
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=17469&Itemid=0
% Michael Taylor, 1987, The Possibility of Cooperation, New York: Cambridge University Press.
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examinar. Axelrod demuestra que, en un juego repetido del dilema del prisionero, la estrategia
Ojo-por-Ojo es una de las que se comporta mejor dentro de una gama de estrategias
alternativas.®® Permite que los jugadores se ubiquen en general en la celda noroeste del diagrama,
cosechando los frutos de la cooperacion. Lo cual se debe a varias caracteristicas: la estrategia
Ojo-por-Ojo comienza cooperando y no trata de ser la primera en explotar al adversario. Empero,
no se deja explotar en forma indebida: se siente provocada por el primer sintoma de engafio y
entonces “devuelve el golpe”. Es, segun Axelrod, vengativa. Pero su venganza esta limitada:
cuando el adversario se enmienda eligiendo C, Ojo-por-Ojo vuelve también a cooperar: tiene el
perddn facil. Axelrod muestra coOmo una estrategia con estas cuatro caracteristicas podria resultar
dominante por “conversion”, en un mundo en el que, en origen, los jugadores adoptan otras
estrategias. También muestra que una vez instalada, tal estrategia con semejante rendimiento es
dificil que sea desalojada por otra mas desconfiada o inclinada a tratar de explotar al adversario.

La estrategia Ojo-por-Ojo, y otras similares, definen una justicia de la reciprocidad.* Corresponde
a la justicia conmutativa, conocida desde Aristoteles. Los trabajos de Axelrod permiten descubrir
por qué esta justicia ha sido descubierta muy temprano en la historia de la civilizacion y dentro de
un abanico cultural muy vasto: las condiciones para que emerja son minimas, ya que se limitan a
la posibilidad de la interaccién repetida entre los hombres y a sancionar por compromisos
incumplidos.

Pero los trabajos de Axelrod no son la Ultima palabra en materia de aplicacion de teoria de los
juegos al derecho. Hirshleifer le reproch6 a Axelrod que presenta una vision parcial de la
realidad.”> A nuestro alrededor, no dejamos de ver conflictos; la vision de Axelrod parece ser
idilica. Segun Hirshleifer, el conflicto, el desastre y la destruccién — pese a su importancia histérica
y actual — no han sido estudiados en forma adecuada desde el punto de vista econémico. El libro
de Hirshleifer incorpora ensayos que tratan de gente que debe tomar decisiones en épocas de
desastre y conflicto. Los ensayos ayudan a explicar las posibilidades y limitaciones de la
cooperacion humana en condiciones de severas presiones del medio ambiente. La Parte | se titula
“Desastre y Recuperacion”, e incluye estudios de grandes catastrofes histéricas, como la Muerte
Negra del siglo XIV, la Guerra Civil de Rusia que siguié a la revoluciéon bolchevique, y el
bombardeo masivo de Alemania y de Japén durante la Segunda Guerra Mundial. En la Parte II,
“Cooperacion y Conflicto” desarrolla la tesis de que cooperacién y conflicto son estrategias
alternativas por medio de las cuales los individuos, grupos y distintas organizaciones sociales
luchan entre si por la supervivencia evolutiva. En definitiva, Hirshleifer sostiene que la economia
politica de la especie humana es un ejemplo mas de la “economia de la naturaleza” de Darwin.
Hay que considerar otros juegos.

Taylor reprocha a Axelrod que el dilema del prisionero de dos jugadores, del que se sirvié a lo
largo de todos sus trabajos, s6lo da cuenta de una parte de las situaciones paradojicas que dan
lugar a efectos perversos. Dice que convendria, en vez de ello, estudiar el dilema en su forma
generalizada con n jugadores. Axelrod ha dicho a propdsito de los juegos con muchos jugadores,
gue se torna mas difuso el perjuicio causado por el engafio (cada jugador lo experimenta en
menor medida), que detectarlo es mas dificil, dada la cantidad de jugadores que cada uno deberia
supervisar, y que, como las sanciones deben ser impuestas entre todos para que sean eficaces
con respecto al tramposo, éste podra eludirlas sin complicaciones mayores. En conjunto, esto
hace que la solucion cooperativa sea mas dificil de alcanzar en el dilema del prisionero con varios

® Ver el articulo de Chris Meredith sobre la Historia del Ojo  por ojo.
http://lwww.abc.net.au/science/slabltittat/story.htm Como introduccion a los temas que veremos en el
capitulo XVI, véanse los ejemplos de juegos en http://www.abc.net.au/science/slabltittat/overview.htm

% Michael Taylor, en el libro citado previamente, capitulo 3, demuestra que los resultados de Axelrod son
validos para toda una clase de estrategias que él denomina condicionalmente estables.

%2 Jack Hirshleifer, 1987, Economic Behaviour in Adversity, Chicago, Il., U. of Chicago Press. Sobre este
tema volveremos en los préximos capitulos XVI 'y XVII.
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jugadores.” El free-riding es mas probable que en el juego con dos jugadores. Estas dificultades
hacen a lo que ha sido dado en llamar el dilema de la accion colectiva. Quien contribuyé mas al
estudio de esta problematica fue Taylor, a quien volveremos mas adelante.

La Propiedad La propiedad — reserva exclusiva de algo para una persona o grupo de ellas —
aparece por primera vez como la apropiacion de un objeto que hasta entonces no pertenecia a
nadie. Esta apropiacion le permite a la persona o al grupo en cuestion aprovecharse del objeto en
comparacion con otros. Resulta Gtil cuando el objeto apropiado ha dejado de ser abundante.®* En
caso contrario no se hablaria de apropiacién, porque lo que uno consume siempre deja algo para
alguien mas. Para que exista apropiacion, la atribucién del objeto a quien se lo apropié debe ser
respetada por los demas. Esta situacion puede ser representada como un juego. Sean dos
personas, cuya interaccién mutua les presenta las opciones de “acapararse” (el objeto) y “cederlo”
(al otro que lo acapara) (Diagrama 3).

Jugador 2
Jugador 1
C D
C (3,3) (0, 5)
D (5,0) (-2, -2)

Diagrama 3. La apropiacion (juego del halcon y la paloma)

En el dilema del prisionero, la peor situacion es dejarse explotar por el adversario (CD o DC, o
sea, las celdas sud-oeste o nor-este); en el juego del halcon y la paloma, por el contrario, lo peor
sucede cuando ambos jugadores se empefan en elegir la opcidén no-cooperativa (celda sud-este).
Al contrario del dilema del prisionero, este juego no conduce a que ambos jugadores elijan la
opcidn D; la solucién es indeterminada.

Supongan ahora que el Jugador 1 se empefia por adelantado y en forma irrevocable a jugar la
opcion D y asi lo proclama a su adversario.” Si éste se lo toma en serio, lo mejor que podria
hacer es ceder (opcion C) (dado que 0>-2). El juego en ese caso tiene una solucion estable en la
celda sud-oeste. Muchos investigadores sostienen que la naturaleza programé en distintas
especies animales un compromiso semejante “irrevocable” de defender su territorio.*® Maynard
Smith observa,®’ con relacion a los combates entre dos animales con respecto a la posesion de un
recurso dado, que casi siempre gana el “propietario” y cede el invasor. Este resultado no puede
ser atribuido exclusivamente a las ventajas que surgen de la posesion del recurso. La explicacion
debe buscarse en la diferencia de roles jugados.

% Ver también Kenneth Oye, 1986, Explaining Cooperation under Anarchy — Strategies and Hypotheses, in
Kenneth Oye (dir), 1986, Cooperation under Anarchy, Princeton, Princeton U.P.
http://www.polsci.wvu.edu/faculty/hauser/PS293/AxelrodKeohaneCoopUnderAnarchyWP1985.pdf

% En términos econémicos, ya no es un bien libre.

% Michael Taylor, 1990, Cooperation and Rationality: Notes on the Collective Actions Problem and its
Solution, in Cook Karen and Levi Margaret, op. cit. En tales casos se suele usar el término pre-compromiso.
% Hirshleifer (op. cit., 1987) remite a John Maynard Smith (1982, Evolution and the Theory of Games,
Cambridge, Cambridge U.P.) y a Melvin C. Fredlund (1976, Wolves, Chimps and Demsetz, Economic
Enquiry, 14). Pueden leer en Michael D. Breed, Animal Behavior Online, 2001 and 2003 una introduccion al
concepto central de la aplicacién de teoria de los juegos a la biologia evolutiva — las Estrategias
Evolutivamente Estables. Alli conoceran la terminologia basica y las técnicas para resolver juegos
evolutivos. Luego, podran continuar resolviendo juegos evolutivos con dos estrategias como el del halcon y
la paloma, simular y resolver juegos mas complejos aun.
http://www.animalbehavioronline.com/chaptertemplatel1.htmil

% 3. Maynard Smith, (1982) Evolution and the Theory of Games. Cambridge University Press. En
http://lwww.youtube.com/watch?v=JhXCI-nlOTc pueden asistir una conferencia de este bidlogo sobre el
origen de la vida.
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Robert Sugden sostiene que en las sociedades humanas, el principio del primer ocupante y el de
apropiarse mediante el trabajo desempefian el mismo papel: ofrecen una solucién previsible y
estable a una interaccion estructurada como un juego del halcén y la paloma.*® Con respecto al
primer principio, hay una traduccion juridica en las reglas que tratan de la ocupacion y del acceso.
Fuera del ambito del derecho, la hay en el respeto de la cola o en el adagio “primer llegado,
primero servido”. En el ferrocarril, uno conserva sus “derechos” sobre el asiento que ocupa,
aunque lo deje por un tiempo breve una vez que partié el tren. La apropiacion por medio del
trabajo se encuentra explicada por el hecho de que trabajar en algun objeto establece una
relacién privilegiada entre el objeto y la persona que trabaja. Esta relacibn constituye un
argumento para reconocerle prelacion sobre los titulos que algin otro quisiera hacer valer. Esta
l6gica permite determinar a quién pertenece la propiedad de algo, una vez que se admite la
necesidad de crear esta institucion. Pero ¢ bajo qué circunstancias se dara esta conclusién? Una
vez mas, podemos abordar el problema mediante teoria de los juegos. Témese el ejemplo que dio
Demsetz,*® de los territorios de caza entre los indigenas del Labrador. Antes de que llegaran los
Blancos, los indigenas hallaban a su alrededor suficientes animales como para satisfacer sus
propias necesidades en materia de carne y pieles. Las tribus vivian en una paz relativa, ya que su
modo de vida buscaba evitar usurpar el espacio vital de los demés. Con la llegada de los Blancos
cambid la situacion. Estos estaban interesados en adquirir pieles y se desarroll6 muy rapidamente
un comercio de las mismas. Entonces la caza adquirié dimensiones mucho mas importantes. Las
tierras de caza tradicionales se agotaron a consecuencia de la sobre-explotacion. Los indigenas
tuvieron que buscar entonces nuevas tierras de caza, usurpando eventualmente tierras que
habian sido tradicionalmente ocupadas por otros. Basta que en ese momento algunas tribus se lo
echen en cara “a las otras” y ya tenemos la guerra. La soluciéon que se encontré para poner fin o
evitar la guerra, fue la division de los terrenos de caza, indicando sus limites mediante arboles
gquemados. La situacion corresponde claramente a un dilema del prisionero. Los territorios
atribuidos a cada tribu permiten precisar cual era la naturaleza de su vinculo reciproco: nosotros
respetamos los limites de ustedes siempre que ustedes hagan lo mismo con los nuestros. La
correspondencia es con el dilema del prisionero con repeticion y es estable bajo las condiciones
enunciadas en la sub-seccién anterior. Ademas, tiene esto de interesante: responsabiliza a los
interesados, ya que establece una relacion directa entre la explotacion que se hace ahora de las
tierras y la que resta en el futuro: ninguna tribu practicara free-riding, viviendo a expensas de otra,
aprovechando de la conservacion que ésta practicO mediante una gestion prudente. El free-riding
también puede presentarse dentro de un grupo, lo que también dara lugar a instituir la propiedad
privada. Este fendbmeno puede ser ilustrado mediante datos histéricos, contados por Umbeck,
sobre la transicion del comunismo primitivo hacia la propiedad privada en el transcurso de la
avalancha hacia el oro que tuvo lugar en California, hacia 1850.'® La férmula de la propiedad
comunal, adoptada en un origen, permitia a los mineros compartir los riesgos planteados tanto por
los rigores de la vida material asi como los aspectos aleatorios de la explotacion. Entonces ¢ por
qué esta forma de explotacion cedid lugar a la propiedad privada? Imaginen que la tierra en
comun esta explotada por 10 mineros. El esfuerzo conjunto genera un ingreso de $ 1.000 que es
dividido en partes iguales entre los participantes. Luego, cada cual recibe el 10%, es decir $ 100.

Un tipo abusador se da cuenta de que si disminuye un poco su esfuerzo, digamos al 50%, el
producto total seria $ 950. Cada compadre recibird entonces $ 95. Con una reduccion de su
esfuerzo a la mitad, el abusador experimenta una pérdida de ingresos de $ 5 sobre 100, es decir
del 5%. jLa pérdida de ingresos es 10 veces menos importante que la reduccion de su esfuerzo!

% Robert Sugden, Economics of Rights, Cooperation and Welfare (1986 and 2004).

% Harold Demsetz, 1967, Towards a Theory of Property Rights, American Economic Review, 57. Se ha
puesto en duda la exactitud histérica de los hechos, ver J. McManus, 1972, An Economic Analysis of Indian
Behaviour in the North American Fur Trade, J. Econ. Hist., 32. Ver capitulo XIV.

1% john E. Umbeck, 1977, A Theory of Contract Choice and the California Gold Rush, J. Law and
Economics, 20. http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=18685&Itemid=0
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Esta medida resulta entonces tentadora, y constituye una forma de practicar free-riding, tanto para
él como para los demés. Nos encontramos luego, con un dilema del prisionero con varios
jugadores.

Si se trata de un grupo pequefio, pueden ser adoptadas reglas de conducta que eviten la ruina
colectiva: se trata del principio de los “clubes”.*®* Cada uno cumple con las reglas y supervisa que
los demas las cumplan. La situacién es estable siempre que el grupo tenga un nimero reducido
de miembros. Pero en California, con la llegada masiva de buscadores de fortuna atraidos por el
oro, este modelo no durd. Como los grupos ya establecidos no podian rehusarse a integrar a los
recién llegados y a defender sus territorios en su contra, decidieron absorberlos. Pero el juego
cambia con el tamafio creciente del grupo: se agudiza el problema de supervisién; habra free-
riding. La presencia de free-riding no significa que el grupo se desintegre de entrada. Algunos,
sabedores de la amenaza que se presenta si no hay nadie que trabaja, aceptaran trabajar
sabiendo que otros practicaran algo de free-riding. Si su proporcion es lo suficientemente grande,
se mantiene la estructura del grupo. Empero, el juego ir4 pareciéndose al juego del halcén y la
paloma, en la medida que las palomas continden trabajando sabiendo que hay halcones free-
riders. La opcién DD surge como la peor de todas.

Luego resulta que el free-riding puede ser una fuente de conflicto. Uno puede contemplar dos
soluciones. O bien la propiedad comunal es dividida en lotes individuales cuyo rendimiento
esperado es aproximadamente similar, y se asignha a cada uno un lote en propiedad individual; es
la soluciéon que adoptaron los mineros de oro en California. O bien se sigue manteniendo la
propiedad comunal, pero se confia a una o varias personas la supervision de los demas. Esta
opcidon serd mucho mas interesante si el rendimiento del trabajo en equipo supera con creces al
rendimiento total del trabajo de todos actuando aisladamente (rendimientos de escala). Esta
estructura de supervision plantea un problema: ¢quién supervisa al supervisor? ¢Quién podra
impedirle que haga un trueque con el abusador consistente en reducirle la supervisién a cambio
de una parte de los frutos de su pereza? Una solucion consiste en arreglar una renta fija para los
miembros y asignar el ingreso residual al supervisor. Este estara interesado entonces en que
todos cumplan con sus compromisos. También es evidente que el supervisor asumira gran parte
del riesgo de fracaso de la operacién. Por consiguiente, querra tener siempre la ultima palabra
sobre los proyectos emprendidos por el grupo. Luego, el supervisor tendra, con relacion al
funcionamiento del grupo que trabaja en sus tierras, las prerrogativas de un propietario.
Probablemente también deseara adquirir en forma similar la propiedad de esas tierras, en cuyo
caso los miembros del grupo se transformaran en simples asalariados.

El orden coactivo Desde los inicios de la civilizacion, la gente se ha interrogado sobre el origen y
justificacién de la autoridad publica, del poder soberano.'®? En su tratado sobre el contrato social,
la Sra Goyard-Fabre escribe: “[E]n la senda de los Sofistas, muchos fueron los filésofos que, como
ellos, consideraron que la naturaleza termina en el individuo y que es necesaria una convencion
para sellar la unién de los hombres en sociedad, y, mas aun, para organizarla como sociedad
civil.” Pone en contraposicion a esta corriente la que se remonta a Aristoteles, para quien la
Ciudad no resulta de una convencién, sino que es tan natural como los individuos que la
componen. La primera corriente plantea implicitamente la cuestion del fundamento del Estado: si
la Ciudad proviene de una convencion, es preciso preguntarse con qué fines lo han instituido las
partes contratantes, y qué misiones han creido que pueden ser confiadas al Estado. Dado que,
por convencion el Estado esta dotado de poder coactivo sobre los individuos y, por consiguiente,

oy M Buchanan, 1965, An  Economic  Theory of Clubs, Economica, 32.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=14841&ltemid=0

192" Mackaay incluye aqui como epigrafe una cita de Anthony de Jasay: “Algo dice de la condicién humana
que el espacio para el free-riding, y las “estrategias” que dan acceso al mismo, proveen la explicacion mas
basica de los principios generales de coordinacidn social no-contractual”’, 1989, Social Contract, Free Ride —
A Study of the Public Goods Problem, Oxford, Clarendon Press.
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de ir mas all de la voluntad de algunos de sus constituyentes. ¢ Como es posible imputar a las
partes del contrato social que acepten encerrarse en semejante engranaje?

Pueden pensar que la segunda corriente evita este problema. Pero so6lo es una ilusion, ya que es
innegable que los individuos se rebelan en contra de lo que perciben como abusos del poder. Si el
poder fuera algo natural ¢de donde surge que los que le estan sometidos tengan una percepcion
de sus limites?

Los bienes colectivos como justificacion del Estado Por consiguiente, es conveniente preguntarse
acerca de las misiones propias del Estado. En primera instancia, podria buscarse la respuesta en
el aprovisionamiento de bienes o de servicios que los individuos de por si no son capaces de
producir. Los economistas saben que todo bien susceptible de la exclusividad requerida para ser
apropiado y transferido puede ser provisto por “el mercado”. Luego, la mision del Estado
alcanzaria a bienes no susceptibles de semejante exclusividad: los bienes colectivos (o publicos).
Si no es viable la exclusividad, una vez producido el bien, todo individuo podria gozar del mismo.
Ademas, consumir un bien colectivo tendria con frecuencia la caracteristica de “no rivalidad en el
consumo”: que uno se aproveche del bien no obstaculizaria en manera alguna que otro haga lo
mismo. Se ha creido que estas dos caracteristicas son reunidas en fendbmenos como la defensa
nacional, el orden publico y la justicia.

El motivo de que se confie la produccion de estos bienes al Estado es que la ausencia de
exclusion convertiria a cada ciudadano en un free-rider potencial: esperaria que los demas
paguen por la produccion y luego se serviria en forma gratuita. Como cada cual hace el mismo
razonamiento, nos encontramos en un dilema del prisionero con numerosos jugadores, cuya
solucién espontanea seria la ruina de la colectividad, esto es, la imposibilidad de producir bienes
colectivos o0 agotar aquellos provistos por la naturaleza. Pero el Estado tiene justamente la ventaja
de poder obligar a los individuos a renunciar a esta tendencia de practicar free-riding. Cada parte
de una convencion social, convencida de la utilidad de los bienes colectivos, aceptara la coaccion
que le impide jugar a ser un free-rider y le impide también proveer ese bien colectivo. Ya est4,
hemos sorteado el dilema. La misién propia del Estado es producir bienes colectivos.

Este razonamiento parece impecable. Pero es insostenible, como lo demostré de Jasay,'® por
dos motivos: la exclusividad no es de una vez para siempre, y aun los bienes cuya exclusividad es
imperfecta podrian ser producidos por el sector privado.'® La exclusividad no esta4 pegada a los
bienes de forma absoluta y de una vez para siempre; por el contrario, es susceptible de diversos
grados y puede cambiar como resultado de la innovacion tecnol6gica. Por ejemplo, la transmision
por cable introdujo exclusividad en un campo que no parecia propicio cuando la transmisién era
por onda. Pero una vez que el Estado se ocupa de la produccion de un bien, habitualmente como
lo haria un monopolista, desaparece el incentivo para desarrollar medios de exclusion y nunca
mas se podra determinar si el bien es colectivo por su propia naturaleza o por decision del Estado.
A propdsito, conviene recordar que el Estado provee un abanico completo de bienes
perfectamente susceptibles de ser producidos en forma privada, como la atencion de la salud y la
indemnizacion de los accidentes de trabajo y en la ruta.® No podremos saber lo que constituye
un bien colectivo. Esta es una conclusion fatal para esta construccion abstracta llamada el “estado
natural” en el que los individuos se pondrian de acuerdo para fundar el Estado con el fin de
producir bienes colectivos: There is no state of nature (de Jasay).

108 Anthony de Jasay, 1989, Social Contract, Free Ride — A Study of the Public Goods Problem, Oxford,

Clarendon Press.

1% para referencias sobre estos mecanismos, ver Enrigue A. Bour, Tratado de Microeconomia, 2009,
Capitulo XXXV, Bienes Publicos y Teoria de los Incentivos. http://ebour.com.ar/advmicro/XXIV-
BIENES%20PUBLICOS%20Y%20TEORIA%20DE%20LOS%20INCENTIVOS.pdf y capitulo V, pag. 26-34.
1% Ejan Mackaay, Les droits intellectuels — entre propriété et monopole, Revue des économistes et des
études humaines, 1, 1989-90.
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Empero, admitamos la hipétesis de que un bien determinado carezca de exclusividad perfecta y
de que sea necesario hacer lugar a cierto free-riding. ¢Es posible sacar la conclusién de que
existe un contrato social que confia su provision necesariamente al Estado? Nada es menos
cierto, ya que — como demostraron Taylor'® y, en forma independiente, Anthony de Jasay,'’
usando teoria de los juegos — dado que la provisién privada de semejante bien es perfectamente
concebible a partir de que un nimero suficiente de ciudadanos esté a favor, aunque sean
conscientes de que otros ciudadanos practicaran free-riding con respecto a sus esfuerzos. El
argumento conduce a la conclusién siguiente: es imposible, en forma independiente de las tareas
ya asumidas por el Estado, determinar lo que constituye un bien publico o colectivo, y, por
consiguiente, cuéles deberian ser las misiones propias del Estado.'®®

El poder como origen del Estado Cabria luego interrogarse, si el origen del Estado no puede ser
explicado en forma conveniente por el establecimiento por medio de un contrato social y de un
poder coactivo sobre los ciudadanos ¢ podria serlo por la busqueda del poder? Baechler estudio el
problema mencionado, del que se podria lamentar que no haya establecido un vinculo directo con
teoria de los juegos.'® Distingue entre tres modalidades del poder, que denomina
respectivamente la fuerza (cimentada en la superioridad fisica), la autoridad (cimentada en el
prestigio u otro valor del titular) y la direcciébn (cimentada en la conviccién racional de los
sometidos a su poder). La direccién pareceria corresponder al rol de supervisor de un equipo,
como fue analizado antes. Dejando por un instante a la autoridad vamos a estudiar el problema de
la fuerza.

Dentro de la literatura de teoria de los juegos, este fendmeno ha sido estudiado particularmente
por Taylor'’® y por Kerkmeester.!™ Hay pequefias comunidades que existieron sin ninguna

1% Michael Taylor, 1987, The Possibility of Cooperation, Cambridge, Cambridge U.P. La justificacién mas

persuasiva del estado esta basada en el argumento de que, sin él, la gente no cooperaria exitosamente a fin
de lograr sus intereses comunes, y en particular no se proveeria a si misma de ciertos bienes publicos, que
son bienes tales que todo miembro de la poblacién puede aprovechar, contribuya o no a su provision.

197 Anthony De Jasay, 1989, Social Contract, Free Ride — A Study of the Public Goods Problem, Oxford,
Clarendon Press. Este libro ha permitido una nueva explicacién del dilema de los bienes colectivos. Muestra
de qué manera el contrato social, buscando ser equitativo, alimenta en realidad el free-riding parasitario que
deberia haber suprimido. De Jasay argumenta que los incentivos creados por la provision publica
asegurada y equitativa son la principal causa del misero funcionamiento de una sociedad organizada.

1% pe Jasay, 1989, escribe que “A public good is whatever is de facto provided in this manner” y “Many of
the most important de facto public goods owe their publicness not at all to the “logistics” of exclusion, but to
what we tend glibly to call, for want of a less question-begging word, “social choice*”.

199 jean Baechler, 1971 - Les Origines du capitalisme, Gallimard. También: Francois Fouquet, 1989,
Richesse et Puissance, Paris, Ed. La Découverte; Bertrand de Jouvenel, 1972, Du Pouvoir, Paris, Hachette;
Chantal Millon-Delsol, 1985, Essai sur le pouvoir accidental, Paris, PUF. El pensamiento de Delsol ha sido
influido en particular por Aristételes, Hannah Arendt, José Ortega y Gasset, Julien Freund y el catolicismo, y
parte de la idea fuerza central de singularidad. Deduce de este principio que caracterizaria al hombre, tanto
a nivel ontolégico como a nivel politico, algunos de sus combates filoséficos: liberalismo politico opuesto a
totalitarismo, federalismo y principio de subsidiaridad, autonomia, familia, autoridad, (como hay tantas
instituciones de individualidad, hay tantas formas de inscripcién y de anclaje en un mundo hecho a su
medida). Esta autora ha estudiado el problema del poder en la antigtiedad.

19 Michael Taylor, 1982, Community, Anarchy and Liberty, Cambridge, Cambridge U.P. ¢ Puede mantenerse
el orden social en una sociedad sin estado? ¢ Resulta viable la anarquia? La tesis del libro es que el orden
social de una sociedad sin estado es posible si las relaciones entre las gentes son caracteristicas de una
comunidad. Rechaza el argumento libertario de que los bienes y servicios que constituyen el “orden social“
pueden ser provistos por firmas privadas que compiten en el mercado, y el argumento “intervencionista“ de
que como el orden social es un bien publico, su mantenimiento requiere de un estado. Michael Taylor
examina los métodos actualmente utilizados para mantener el orden en sociedades anarquicas y cuasi-
anarquicas, y demuestra que estos métodos sélo son efectivos en comunidades pequefias y estables. A su
vez, toda comunidad requiere una cierta igualdad econdémica, Pero segin un argumento tradicional —
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autoridad publica aparente, como demostraron empiricamente los antropologos y tal como Taylor
trata de demostrar tedricamente. Pero, sefiala de Jasay, Anarchy, if historical precedent is to be
taken as conclusive, does not survive.'*? ;C6émo es posible que las comunidades sin Estado
hayan desaparecido casi en forma completa? En otras palabras, ¢de donde proviene el poder?

El poder surge de los demas (Power breeds power) Esta es la primera alternativa analizada. “En la
mayoria de las sociedades, la formacién de los Estados es, al menos en parte, consecuencia
directa o indirecta de la proximidad de otros Estados pre-existentes. Es facil entender esta
formacion secundaria de Estados. Las sociedades sin Estado son subyugadas, colonizadas o
absorbidas por otros Estados.” (Taylor, citado en nota 112). La comunidad sin una autoridad
estatal, y en consecuencia, relativamente igualitaria podria — si se la dejara actuar por si — durar
varios siglos. Amenazada por otra sociedad estatizada, semejante comunidad estaré interesada
en organizar su defensa. Solucién 1: puede designhar en dicha ocasion a un jefe militar que tenga
poderes extraordinarios en el seno de la comunidad. Solucién 2: puede llegar a un compromiso
con la sociedad amenazante o dedicarse a una sociedad estatizada rival de la amenazante. En
ambos casos el acuerdo le asegurara su proteccibn como contrapartida de alguna forma de
imposicion o de tutela. Esta era precisamente la naturaleza del contrato feudal individual: el
individuo, que busca la proteccion del sefior, como contrapartida acepta rendirle algin servicio o
quedar ligado en forma personal.™? El juego del halcén y la paloma representa la interaccién entre
ambas sociedades — la protectora y la protegida. Como la sociedad no estatizada ya asumié el
papel de paloma, el juego puede ser representado como en el Diagrama 4.

Jugador 2 (Sociedad ya estatizada)

Jugador 1
(Sociedad C D
demandante)
C (someterse) (3, 3) (1, 5)
D (tratar de 4, 2) (-5, 0)
dominar y
combatir)

Diagrama 4. El juego de proteccién entre una sociedad demandante
de proteccidn y otra estatizada que otorga proteccién

revitalizado recientemente por Robert Nozick — la igualdad no subsistira demasiado tiempo sin que haya
interferencia del estado — y consiguientemente la anarquia comunitaria llegara a su fin. Taylor demuestra
que este argumento es falaz: el desarrollo de una gran desigualdad podria ser impedido en una comunidad
anarquica. Al mismo tiempo, la pequefia comunidad no es descripta como continuamente armonica, libre de
restricciones y de coaccién — mas bien el argumento es que la comunidad es necesaria si debemos vivir sin
estado o reducir de modo sustancial su incidencia. Defiende a la comunidad en contra de la critica de que
es incompatible con la libertad individual. Esta afirmacién no seria mas precisa que la opuesta, igualmente
simplista, de que la libertad solo es posible en una comunidad. Para mostrar evidencia e ilustrar los puntos
de vista, el libro se maneja con la experiencia de sociedades primitivas sin estado, comunidades pastoriles y
utopicas y otras comunidades ,intencionales®. Taylor utiliza teoria politica, filosofia politica y datos
empiricos para argumentar en contra del enfoque marxista de formacion del estado (segun él, los estados
tienden a crear desigualdades econdmicas, en vez de ser su consecuencia).

! Heico Kerkmeester, 1989, Recht en speltheorie — Een economisch model voor het onstaan van staten en
recht, Lelystad (Holanda), Koninklijke Vermande.

112 De Jasay, op. cit., 1989. Es evidente que la anarquia sigue predominando entre Estados. Baechler, op.
cit., 1971, afirma que esta anarquia resultd esencial para el florecimiento del capitalismo.

13 Frangois-Louis Ganshof, Qu'est-ce que la féodalité? ("Qué es el feudalismo", 1947). Transl. Feudalism,
New York, Harper Torch Books, 1964. En él define al feudalismo en forma restrictiva, en estrictos términos
juridicos y militares. El feudalismo, segun la visién de Ganshof, existié Unicamente en el seno de la nobleza.
Esto contrata con las ideas posteriores de Marc Bloch, para quien el feudalismo englob6 a la sociedad en su
conjunto, o con las de Susan Reynolds, que cuestionaba el mismo concepto de feudalismo.
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¢Por qué el juego es asimétrico? Porque a la sociedad protectora que ya esta organizada en
forma militar, un enfrentamiento militar (celda sud-este) le provocaria menos dafio que a la
sociedad demandante de proteccion (0 en lugar de -5). De todas formas, la demanda de
proteccion fija la interaccion en la celda nor-oeste, con cierta ventaja para ambas partes. No es
necesario considerar los otros dos casos. Resultaria interesante examinar las iteraciones de este
juego, con ganancias de una jugada que refuerzan la posicién del jugador en la jugada siguiente.
Pero aln no hay investigaciones significativas sobre el desarrollo de semejante super-juego.™**

La Emergencia primaria del poder Lo expresado anteriormente vuelve plausible extender y
concentrar el poder, una vez que se establecid, y ademas, generalizar las sociedades estatizadas.
Pero, segun Taylor, adn restaria por explicar como nace el poder en sociedades primarias o
pristinas,™> como habrian sido — seguin se cree generalmente — la Mesopotamia, Egipto, el valle
del rio Indo, el norte de China, América Central y Per(. Taylor trata de explicar el origen del poder
mediante una extension del rol de jefe de un grupo. Se lo designa a ese personaje por alguna
causa puntual o por un tiempo indeterminado, pero sin que disponga de un poder real de
coaccioén, lo que puede ser explicado por lo que se dijo mas arriba con relacion a los equipos. Esta
claro que las personas en esta posicion podrian estar tentadas por el poder, en la medida que
haya cierto free-riding sobre el esfuerzo de los demas. La tentacion ira creciendo con el desarrollo
“econdémico” de la sociedad, cuando éste haya superado un nivel que alcance para satisfacer las
necesidades inmediatas; es decir, cuando exista un “excedente”. Esta condicion elimina la
tentacion del poder en las sociedades puramente nébmades o recolectoras. Hay que esperar a que
llegue la agricultura para que el poder resulte tentador.

La conducta del jefe para poder aumentar su poder choca contra la vigilancia de los restantes
miembros: lo pondrian en su lugar. Para evitarlo, el jefe oculta en forma temporaria su juego, y
luego se sirve de su poder militar (naturalmente, formulando promesas a sus soldados) para
eliminar toda oposicion. A los ciudadanos disconformes les queda la posibilidad de huir y de
fundar en algun otro lado una nueva comunidad. Para Taylor, la division (fissioning) resulta una
caracteristica de las sociedades sin estado (Taylor, 1982). Luego, para que este poder pueda
establecerse y consolidarse, se requiere una cierta densidad poblacional que exponga una
sociedad a la presencia de sociedades rivales en su vecindad (eventualmente, sin un poder
central), de ahi la necesidad de organizarse en forma militar, y de un territorio bordeado por
montafias, por el desierto o por el mar, del cual sea dificil escaparse. Una conclusion de lo anterior
es que la emergencia del poder no aparece como inevitable desde el punto de vista historico, pero
gque una vez descubierto, tiende a difundirse. La centralizacion del poder es un medio eficaz de
organizar a un ejército. En la interaccion entre una sociedad sin Estado y una sociedad estatizada,
la primera tiende a desempefiar el papel de la paloma y la segunda el del halcon. Las palomas
tienden a desaparecer ante la presencia de halcones.™® A lo sumo se puede establecer un
“equilibrio armado”.

El dilema del poder El establecimiento del poder central da lugar a desigualdades desconocidas
en el interior de las sociedades sin Estado. El poder servird para redistribuir una parte de la

14 Michael Taylor, 1987, The Possibility of Cooperation, Cambridge, Cambridge U.P.; id., 1990, Cooperation

and Rationality: Notes on the Collective Actions Problem and its Solutions, in Cook Karen S. and Levi
Margaret (dir.), 1990, The Limits of Rationality, Chicago, U. of Chicago Press.

% Michael Taylor, 1982, Community, Anarchy and Liberty, Cambridge, Cambridge U.P.

116 Hay excepciones. En los siglos XVI y XVII, la Republica de las Provincias Unidas (nombre de las siete
provincias del norte de las Diecisiete Provincias o Paises Bajos espafioles en 1581 hasta la creacién por los
franceses de la Republica de Batavia y del Reino de Holanda), a pesar de la anarquia que predominaba al
constituir una unién libre de ciudades celosas de su autonomia, logré ganar una guerra de independencia y
defenderse contra enemigos en numero mucho mas elevado. Cf. J. H. Plumb, 1988, Introduction, in
C.R.Boxer, The Dutch Seaborne Empire 1600-1800, Harmondsworth, Penguin Books.
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produccion de la sociedad a favor de quien lo detente o a favor de quien éste designe, por
cualquier causa que se le ocurra. Resulta ademés evidente que el jefe se reservard el ejercicio
exclusivo de la fuerza, para evitar entredichos de su posicién o de sus decisiones. Todo ello le
permitira al poder consolidarse. La redistribucidon constituye una traba a la propiedad privada y
dafia por ello mismo a la actividad econémica, que facilita la base imponible de esta redistribucion.
El principe titular del poder, aunque no se dé cuenta, enfrenta una eleccion entre el consumo
inmediato de esta base imponible (extorsién pronunciada) y una relativa reserva basada en la
esperanza de una mayor base imponible a mediano plazo gracias a la actividad econémica. Se
trata de una decisibn empresatrial, una apuesta, si se quiere, entre consumo e inversion.

La decisién se complica por el hecho de que el principe enfrenta otras restricciones. En el interior,
sus subditos podrian intentar sustraerse a su empresa, 0, peor aun, rebelarse y voltearlo. En el
exterior, un principe rival podria derrotarlo militarmente y eliminarlo: la conquista del vecino podria
aparecer como mas remuneradora que el crecimiento econémico —incierto — en casa propia.'*’ A
lo largo de la historia, los principes no han sido “empresarios” de igual capacidad: los menos
habiles vieron que sus “principados” eran tragados por otros. Se espera ver un proceso de
concentracion progresiva y de consolidacion del poder, que daria lugar a reinos e imperios cada
vez mas grandes. Este proceso es analogo al del oligopolio, que es muy conocido por los
economistas.'*® La experiencia histérica muestra una progresiva concentracién del poder y, en
algunas regiones, imperios cuyos titulares del poder nadan en el lujo. ¢ Hay limites al poder y a la
redistribucion a que da lugar? La respuesta por la afirmativa se encontraria en establecer, en
algunos paises occidentales que estan pese a todo sometidos a la dindmica del poder, estructuras
juridicas que buscan circunscribir su ejercicio: el reinado del derecho, las libertades
fundamentales, la separacién de poderes y otras instituciones de la democracia representativa.
¢, Por qué razon los principes que “sobreviven” a la lucha del poder darian su consentimiento a
limitar sus privilegios y abandonar los medios necesarios para mantener su posicion?

Progresivo aprendizaje de los limites del poder: un fenébmeno occidental Las formas de poner
limites al poder, como el Estado de derecho, las libertades fundamentales, la separacion de
poderes y otras instituciones democraticas se han desarrollado en el mundo occidental. Ningin
otro imperio formado en otros lugares y que tuvieron incidencia en su periodo — como China bajo

" Para estimular la economia, el principe estara interesado en optar por la “inversién”, es decir por la

libertad relativa de la economia con vistas a su crecimiento a largo plazo. Empero, debera practicar
punciones en lo inmediato para defenderse de las amenazas externas, aunque provengan de una potencia
econémica de rango inferior, pero superior en el plano militar. Este parece ser un eterno dilema. Ver Paul
Kennedy, 1988, The Rise and Fall of Great Powers, London, Unwin Hyman; y Reuven Brenner, 1985,
Betting on Ideas — Wars, Invention, Inflation, Chicago, U. of Chicago. Kennedy resefia el flujo y reflujo del
poder entre los principales estados europeos a partir del siglo XVI, cuando comenzé a tener preeminencia
Europa, hasta la era actual, en que el status de las grandes potencias recae nuevamente en estados extra-
europeos. Subraya la interrelacién entre la riqueza econémica, la innovacion tecnoldgica y la capacidad de
los estados para aprovechar eficientemente sus recursos para una prolongada preparacion militar y la
guerra, y que los estados con una relativamente mayor capacidad de mantener el equilibrio de fortaleza
econOmica y militar asumieron el liderazgo. Kennedy nunca reduce el andlisis al materialismo crudo o a
tautologias vacias. Por su lado, Reuven Brenner sostiene que la gente apuesta a nuevas ideas y estan mas
dispuestos a asumir riesgos cuando son superados por sus compatriotas a escala local, nacional o
internacional. Al apostar, la gente se desvia del camino comun y corren riesgos, o bien cometen crimenes, o
aparecen con nuevas ideas artisticas, comerciales o politicas, e ideas concernientes en particular a la
guerra y la paz. El autor concluye que el temor, la envidia y la vanidad, que son sentimientos provocados
cuando son puestos a “brincar”, hacen que los seres humanos compitan. Brenner también hace
observaciones interesantes sobre el dilema del principe.

8 buncan Snydal, 1986, The Game Theory of International Politics, in Kenneth Oye (dir.), op. cit. También
Héctor Correa, Game Theory as an Instrument for the Analysis of International Relations, 2001.
http://lwww.ritsumei.ac.jp/acd/cg/ir/college/bulletin/vol14-2/14-2hector.pdf
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la dinastia Ming,"™ el imperio otomano'® y el mongol;*** moscovia;'** o el Jap6n del régimen

Tokugawa'® -- dio lugar a algo similar. Lo que distingue a estos imperios del grupo de Estados
que forman Europa occidental es que los principes que los conducian tenian dentro de sus
regiones respectivas un poder indiscutido, y que pudieron establecer una burocracia centralizada
que, siguiendo a Paul Kennedy, “insistia en la uniformidad de creencias y de practicas, no sélo en
cuestiones de religién oficial estatal, sino también en lo concerniente a practicas comerciales y
desarrollo de armas”.*** El poder demasiado consolidado crea sociedades cerradas.

19| a dinastia Yuan de los mongoles tuvo que enfrentarse en el siglo XIV a numerosas revueltas debidas en

gran parte a los desastres naturales que asolaron a China en aquella época. El descontento con una
dinastia que, ademas, era vista como extranjera, provoco numerosas rebeliones. Una de estas rebeliones,
gue acabaria estableciendo la nueva dinastia Ming (1368-1644), fue encabezada por un lider campesino,
Zhu Yuanzhang, quien logré imponerse dentro del movimiento proclamandose emperador y se convirtio asi
en el primer emperador de la dinastia Ming. Utiliz6 el nombre de época Hongwu para todo su reinado, por lo
que se le llama habitualmente el "emperador Hongwu". Su sucesor seria su hijo, el emperador Yongle. Este
subié al trono tras una breve guerra civil en la que se hizo con el poder arrebatandoselo al sucesor legitimo,
sobrino suyo. Su falta de legitimidad le hacia tener enemigos en Nanijing, por lo que decidi6 trasladar la
capital a Pekin, donde tenia su base de poder. Sin embargo, para poder ejercer el poder desde el norte era
necesario tener buenos medios de comunicacién con el sur, por lo que la capital se mantuvo en Nanjing
hasta que se acabdé de construir el Gran Canal.

120 E| Imperio Otomano (1299-1923) fue un estado multiétnico y multi-confesional gobernado por los
osmanlies. Era conocido como Imperio Turco o Turquia por sus contemporaneos. Fue sucedido por la
Republica de Turquia, que fue oficialmente proclamada el 23 de octubre de 1923. En su maximo esplendor,
entre los siglos XVI 'y XVII se expandia por 3 continentes, controlando una vasta parte del Sudeste Europeo,
el Medio Oriente y el norte de Africa, limitando al Oeste con Marruecos, al Este con el Mar Caspio y al sur
con Sudan, Eritrea, Somalia y Arabia. El Imperio poseia 29 provincias, y Moldavia, Transilvania y Valaquia
eran estados vasallos. El imperio estuvo en el centro de las interacciones entre el Este y el Oeste por seis
siglos. Con Constantinopla como su ciudad capital y el territorio que bajo Soliman el Magnifico se conquisté
correspondiente a las tierras gobernadas por Justiniano el Grande 1000 afios antes, el Imperio Otomano
era, en muchos aspectos, el sucesor islamico de los antiguos imperios clasicos. Numerosos rasgos y
tradiciones culturales de éstos (en campos como la arquitectura, la cocina, el ocio y el gobierno) fueron
adoptados por los otomanos, que los elaboraron en nuevas formas. Estos rasgos culturales mas tarde
fueron mezclados con las caracteristicas de los grupos étnicos y religiosos que vivian dentro de los
territorios otomanos, creando una nueva y particular identidad cultural otomana. Las posesiones del Imperio
se hallaban situadas entre el Este y Europa, por lo que a lo largo de su historia de mas de seis siglos sus
relaciones internacionales fueron influidas por ello.

21 E| Imperio mongol fue el imperio de tierras continuas mas extenso de la historia. En su apogeo se
extendié desde la peninsula coreana hasta el rio Danubio. Instituido por Gengis Kan a partir de 1206, el
imperio llegd a tener una extensibn maxima de unos 36 millones de kilobmetros cuadrados, incluyendo
algunas de las naciones mas avanzadas y pobladas de la época, como China, Iraq, Iran y los paises de
Asia Central y Asia Menor. El guerrero Temudjin unié todas las tribus mongoles bajo su mando hacia 1206,
cuando se lo proclamé Gran Jan, con el nombre Gengis Kan. Luego se enfrenté al imperio Jin de los
Jurchen y los Xi xia en el norte de China, y, ante la resistencia del Imperio de Jwarizm, fue a Asia Central,
devastando la Transoxiana y el oriente de Persia, y penetr6 en el sur de Rusia y el Caucaso. Durante la
%léerra contya Xia Qcc_idental en 1227, Gengis Kan enfermé y murié. o

Moscovia, o Principado de Mosci o Gran Ducado de Moscu es el nombre del estado ruso que existio
desde el siglo XIV hasta el XVI. El Gran Principado de MoscU, como se le conoce a este estado en los
documentos rusos, fue el sucesor del Rus de Kiev en sus territorios septentrionales y el predecesor del
Zarato Ruso, que a su vez precedi6 al Imperio Ruso.

123 Tokugawa leyasu (1543-1616), fue fundador y primer shogun del shogunato Tokugawa de Japodn,
quienes gobernaron desde la batalla de Sekigahara, en 1600, hasta la Restauracion Meiji en 1868. leyasu
%gberné desde 1600 (oficialment_e 16(_)3) hasta su renuncia en 1605. _ _ _

Paul Kennedy, 1988, op. cit. Eric Jones (in The European Miracle: Environments, Economies and
Geopolitics in the History of Europe and Asia, 1987; 3rd ed. 2003) emite un juicio aun mas terminante: “...las
instituciones despoticas de Asia suprimieron la creatividad o la canalizaron para producir lujos voluptuosos.
Las revoluciones palaciegas eran todo lo que su politica interna parecia ofrecer’, y ademas expresa:
“Cualesquiera hayan sido sus virtudes culturales, los imperios asiaticos nunca lograron superar por un
periodo suficiente los verdaderos lastres de decisiones negativas tomadas en la cumbre del poder, la
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En contraste, en Europa occidental, el poder quedoé dividido entre principes competitivos. Acaso el
tipo de terreno impidi6é al principio establecer facilmente un imperio integrado (Kennedy, 1988).
Sea como fuere, ningun principe de Europa occidental — a pesar de la concentracion y
consolidacion crecientes del poder — pudo lograr jamas su hegemonia: si uno amenazaba con su
propia hegemonia, los demas invariablemente se aliaban para detenerlo (Kennedy, 1988). La
fragmentacion del poder explica la incapacidad de los principes en imponer uniformidad en
materia de armamento y de comercio. Por el contrario, la rivalidad militar y la competencia
econdmica que la sostenia los obligé a admitir la inmigracién, asi como a tolerar e incluso alentar,
las innovaciones imitando aquellas que significaban el éxito del adversario.

Este pluralismo “forzoso”, “competitivo” y guerrero, calamidad de los ciudadanos ordinarios en esa
época, fue indudablemente una condicién indispensable para que se produjesen precisamente en
Europa occidental — no asi en China ni en los imperios musulmanes, cuyo nivel de civilizacion
estaba aun a principios de los tiempos modernos por delante — las incontables innovaciones que
dan lugar al conjunto del gran despegue econdmico. Veremos a continuacion que fue este
pluralismo “forzoso” el que permitid que emergieran los derechos humanos y otras instituciones
que ponen un limite al ejercicio del poder.

La aparicion de los derechos fundamentales Los derechos humanos definen para todo individuo
una esfera reservada sobre la cual el poder publico no puede avanzar, aunque sea mediante una
ley. Y su usurpacion puede ser demandada ante los tribunales por el victimario. Estos derechos
requieren de numerosas condiciones previas, que pueden ser aclaradas mediante el empleo de
teoria de los juegos.

La creacion de derechos fundamentales sugiere un abuso de poder anterior al que se trata de
poner coto. Si el abuso de poder no es excepcional, lograr que un principe acepte la limitacion de
sus poderes lo es mas. Lo que se requiere es una rebelion exitosa. Pero la rebelion exitosa no
seria suficiente pues podria resultar de algunos oficiales del ejército y terminar en una revolucién
de palacio y no en la formulacion de derechos individuales. Después de practicar algunas
reformas de menor caracter que pongan fin a los abusos desacreditados, los autores de la
revolucion de palacio estarian tentados por “servirse a si mismos como a sus amigos”. Vuelve a la
superficie el abuso de poder, en el mejor caso bajo otra forma.

Para escapar a esta disyuntiva, la rebelion exitosa debe ser concebida apoyada en un amplio
estrato de la poblacion. Bajo estas circunstancias, s6lo puede pensarse en que los autores de la
revolucion sientan la urgencia de poner en marcha instituciones para beneficio de todos mas que
de algunos privilegiados.

También son dificiles de cumplir las condiciones necesarias para semejante acontecimiento, dado
que participan del problema de la accién colectiva que ha sido discutido previamente. Cada cual
dejard encantado que otros realicen la tarea de organizar la revolucion, bajo riesgo de ser
aprehendido y decapitado. Para superar esta actitud de “esperar-para-ver”, el abuso debe ser
experimentado no por algunos individuos aislados solamente, sino por vastas clases de la
poblacion. Cada participante debe tener, para si, la esperanza de un futuro mejor. Ciertamente,
sera necesario que haya “empresarios politicos” o lideres para articular estas esperanzas y
organizar la movilizacion. Estos personajes, evidentemente, esperan una recompensa una vez
que triunfe la revolucién, una recompensa a la medida de los riesgos extraordinarios que tuvieron
que asumir. En ultima instancia, debe tener lugar la movilizacion de una parte importante de la
poblacion pese a los esfuerzos del poder existente por impedirlo. Lo cual presupone o bien la

carencia de incentivos de los que tenian potencialidad de inventar o de innovar algo productivo, y el
desincentivo de los que carecian de poder para arriesgar una planta de produccion.”
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clandestinidad (jy a qué escala!) o la impotencia del poder en su propio territorio, o, finalmente, un
movimiento fomentado desde el exterior, pero préximo al pais.

Si la revolucién es exitosa, los lideres reclamaran entonces su recompensa, lo que podria tornar
“inoportuna” la creacién de los derechos del hombre. Aun si se deja de lado este escollo, no es
obligatorio que los rebeldes deseen recurrir al derecho para poner coto en el futuro a los abusos
experimentados bajo el régimen volteado. ¢ Por qué cabria apostar al derecho como digue contra
el abuso del poder?*®

Suponiendo que se logren formular derechos, se plantea la cuestién de quién los hara respetar.
Este es el papel de los jueces. Pero, ¢qué queda de este rol si el poder puede despedir a los
jueces, segun su antojo, asi como el rey de Inglaterra despidié en 1616 al juez en jefe Coke, y
nuevamente en 1628, al juez en jefe Crew, cuando habia decisiones que lo contrariaban?*®
Luego, la independencia de los jueces, y con ello implicitamente la separacion de poderes, queda
revelada como parte integrante de las murallas que se espera sean creadas por medio de los
derechos humanos.

A continuacion se plantea la cuestion de saber quién tomaré el control de los tribunales por una
pretendida violacion de los derechos fundamentales. La gran coalicién, que estaba en el origen de
la revolucion, no durard demasiado: ésta es otra consecuencia de las dificultades de la accién
colectiva. Luego, lo importante es que todo individuo pueda tomar el control de los tribunales por
una violacion, lo cual explica el caracter individual de los derechos que seran formulados. Por fin,
para que estos derechos desempefien un rol de murallas en contra del abuso del poder, deben
estar protegidos no sélo de los actos de la administraciéon en curso, sino también de la accién
legislativa. Ello explica el caracter fundamental de estos derechos.

La dinAmica emergente de los derechos fundamentales permite comprender su contenido. Habra
tres hojas. Una primera categoria de derechos tratara de articular las libertades que limitan los
abusos ya vividos. Alli se encontrara la seguridad personal y de sus medios de subsistencia
(propiedad). Una segunda categoria de derechos organizara la participaciéon de los ciudadanos en
el ejercicio del poder (constitucion del Congreso o Parlamento, sus prerrogativas, elecciones;
acceso a las oficinas “publicas”). Finalmente, la ultima categoria consagrara derechos que
reduzcan los costos de movilizar grandes coaliciones de ciudadanos cuando se perciban abusos
eventuales en el futuro. En este caso se encontraran las libertades de peticionar (el sentido de la
libertad de peticion y pronta resolucion debe concebirse como el derecho de toda persona a
dirigirse, sea en forma individual o colectiva, ante el principe y el correlativo deber juridico de éste
de contestar a las pretensiones de los interesados, no importa como, pero contestando siempre.
Implica obtener siempre la oportuna respuesta, sin denegacion de ninguna especie y conforme a
la Ley, siendo el deber de la administracién el pronunciarse siempre sobre el reclamo del
particular), de expresiéon y de asociacion.

125 Esta pregunta no es retérica. Los ciudadanos holandeses, cuando tuvieron éxito en su rebeliéon en contra

del rey de Espafa (siglos XVI y XVII) no intentaron consolidar sus libertades bajo la forma de derechos
fundamentales, excepto en lo concerniente a la libertad religiosa. Hubo un observador tan perspicaz como
Grocio, que vivié hacia el término de la guerra de independencia y que no lo consider6 oportuno (cf.
Catherine Secretan, 1990, Les Privileges, Berceau De La Liberté - La Révolte Des Pays-Bas: Aux Sources
De La Pensée Politique Moderne (1566-1619), Paris, Vrin). En la nueva Republica de las provincias unidas,
el poder de gasto estaba no obstante sometido a severas restricciones, al punto que un observador
perspicaz estima que the state system was designed for inaction and inertia (J. H. Plumb, 1988, Introduction,
in C.R. Boxer, The Dutch Seaborne Empire 1600-1800, Harmondsworth, Penguin Books). Fueron los
ingleses — Locke en particular, que conocia bien la historia de Holanda, ya que habia vivido varios afios en
Rotterdam — los que tomaron la iniciativa de explicitar los derechos fundamentales en 1689.

126 Christopher Hill, 1980, The Century of Revolution 1603-1714, Workingham (England), Van Nostrand
Reinhold (United Kingdom), 2da ed.
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Pluralismo “forzoso”, germen de los derechos fundamentales Lo anterior permite comprender
hasta qué punto la formulacion de los derechos fundamentales ha sido consecuencia de
acontecimientos excepcionales y contingentes y por qué aparecié tan tardiamente en la historia de
la humanidad, en todo caso mucho mas tarde que los principios del derecho privado. EI modelo
predice que deberia observarse que la primera formulacién de lo que hoy conocemos como
derechos fundamentales tuvo lugar cuando se produjo una rebelién exitosa de una gran coalicién.
Esta tesis puede ser verificada repasando la historia de Inglaterra, de Estados Unidos, de Francia
y de otros paises. Lo interesante es apreciar cuales de las condiciones necesarias para la
formulacién de los derechos fundamentales, estuvieron presentes en Europa occidental pero no
en los grandes imperios anteriores.

El pluralismo forzoso de Europa occidental dio origen al rol militar de los principes. Una vez en su
lugar, los principes entran dentro del juego de la rivalidad militar, lo que da lugar a gastos
considerables y, sobre todo, imprevisibles en gran medida. Esto expone a los principes en cierta
medida al malhumor de quienes tienen que acudir para facilitarles el dinero que los financie. Ahora
bien, las punciones eran importantes,**’ haciéndose sentir bajo la forma de impuestos, sobre
grupos amplios de la poblacion.*?®

Si se formara una amplia coalicion de ciudadanos opuestos al principe, se podria contar con el
apoyo extranjero, tal como los ingleses ayudaron a los holandeses en contra del rey de Espafa,
hacia fines del siglo XVI, y los franceses, los rebeldes norteamericanos en contra del rey de
Inglaterra, dos siglos después. La pluralidad de paises y la dificultad relativa en controlar las
fronteras permite desplazamientos importantes de la poblacién, como el caso de los judios, de los
hugonotes y de las sectas religiosas, que son los casos mas conocidos. Tal desplazamiento tiene
lugar indudablemente hacia regiones que reconozcan las libertades suprimidas bajo el régimen
del cual provienen (en particular, la garantia de la propiedad). De lo cual resulta una competencia
entre regimenes juridicos. En un contexto mas reciente, esta competencia ha sido denominada
efecto de demostracion.’® La mayor libertad permite actuar como se lo entiende, especialmente
en cuestiones no ortodoxas, que pueden eventualmente conducir a innovaciones. Los inmigrantes
utilizan plenamente esta libertad, pues su situaciébn de personas desplazadas los motiva
justamente a querer hacer lo que Brenner denomina leapfrogging: reconquistar de alguna forma el
status perdido, tratando de alcanzar la excelencia entre la poblacion de acogida. Ahora bien, la
libertad de innovacién y las motivaciones para hacerla, conjuntamente con el respeto de la
propiedad y mercados relativamente abiertos son, como ahora se sabe, condiciones esenciales

27 Plumb (1988) dice que “Nunca antes, tal vez, una sociedad predominantemente agraria habia sido tan
militarizada”.

128 E| uso abusivo de impuestos fue origen de varias revoluciones: la de las provincias unidas en contra del
“tiende penning” (“el décimo centavo”) impuesto por el rey Felipe Il; la de los ingleses en el siglo XVII, vy,
nuevamente, en el siglo XVII en contra de Carlos | (Hill, ob. cit.); la de los norteamericanos en contra de
Inglaterra; la Revolucion Francesa (Florin Aftalion, 1987, L'économie de la Révolution Francaise, Paris,
Hachette (coll. Pluriel). El pueblo de Paris formé una asamblea que asumio el poder y suprimié todos los
privilegios de los nobles, entre ellos el de no pagar impuestos. La Asamblea redacté la "Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano". Sus tres principios eran "Liberté, Egalité et Fraternité"(libertad,
igualdad y fraternidad). La declaracion decia en uno de sus parrafos "Los hombres nacen y viven libres e
iguales en derechos. Las distinciones sociales (el hecho de ser ricos o pobres) solo pueden estar fundadas
en la utilidad comun."

2% paul Kendall and Leon Low, 1989, Let the People Govern, Norwood (South Africa), Adagi Publications.
En demografia y en economia, “votar con los pies” [foot voting] describe la tendencia de la gente a emigrar
cuando perciben que hay situaciones mas beneficiosas en otra parte. El gedgrafo y economista Charles M.
Tiebout (1924-1968) desarrollé el asi llamado “modelo de Tiebout®, que sugiere que existen en realidad
soluciones no politicas al problema de free-riding a nivel de los gobiernos locales. Su obra mas relevante es
A Pure Theory of Local Expenditures, The Journal of Political Economy, 1956, Vol.64, N° 5. Véase cap. V.
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del desarrollo econémico.® Evidentemente, el éxito econémico permite sostener el esfuerzo
guerrero.™®! Pero sus responsables toleran de mala manera punciones arbitrarias sobre la riqueza
que han creado con tanta dificultad. Sin duda, ello explica la rebelibn de los inmigrantes
norteamericanos.

Luego, paraddjicamente, la rivalidad militar en Occidente, que durd por tanto tiempo, como ningdn
rival pudo obtener hegemonia regional, fue al mismo tiempo fuente de desgracias interminables
para las poblaciones involucradas y punto de partida del desenvolvimiento econémico y de los
derechos fundamentales que las atenuaron.

La paradoja de las democracias populares La historia de occidente es la del poder que pudo ser
dominado. Hacia afuera, se lo dominé instituyendo naciones entre las que hay un equilibrio en
armas. Hacia adentro, se lo dominé repartiéndolo entre instituciones y otorgando a todos derechos
de acceso al poder.

Al dominar al poder y crear el Estado de derecho, se rectifica la redistribucién injusta impuesta a
los ciudadanos comunes en beneficio de los titulares del poder. Pero la instauracion del Estado de
derecho no pone término a la redistribucion, dado que un grupo que se considera lesionado puede
servirse de sus derechos para exponer sus quejas ante el poder — elegido — con el fin de hacer
votar un programa de rectificacion. El juego redistributivo ya no esta limitado a algunos
privilegiados; por el contrario, cualquier grupo puede participar.**

Los programas que se votan de esta forma son del provecho del grupo y resultan pagados por el
conjunto de los contribuyentes. Hay asimetria del juego, ya que, como indicaron las
investigaciones de public choice,’®® el interés de los beneficiarios eventuales de adoptar el
programa es muy superior al de los restantes ciudadanos, mayoritarios, que se oponen. De lo cual
resulta un mecanismo en sentido Unico que conduce a un Estado con funciones cada vez mas
numerosas, una verdadera kermesse.'* Una vez que funciona esta kermesse, bajo la apariencia

130 Al desarrollo econémico se aplica justamente la observacion de Hayek segun la cual nations stumble

upon establishment, which are indeed the result of human action, but not the result of human design
(Friedrich A. Hayek, Individualism: True and False, in F. A. Hayek, Individualism and Economic Order, Henry
Regnery). http://mises.org/books/individualismandeconomicorder.pdf

31 plumb (1988, op. cit.) indica que la pequefia Republica de las provincias unidas gastaba una proporcién
mas elevada del producto nacional que cualquier otro Estado de la época.

32 Hans-Hermann Hoppe, 1990, The Economics and Sociology of Taxation, Journal des économistes et des
études humaines, 1. Escribe Hoppe: Everyone — not just the “nobility” — now receives a legal stake in the
state, and the resistance to its rule tends to reduce accordingly.

¥ H. D. Gwartney and R. E. Wagner, 1988, Public Choice and Constitutional Economics, Greenwich, Conn.;
Stefan Voigt, Positive constitutional economics: A survey of Recent Developments, March 12, 2009, SSRN;
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1358508; R. E. Wagner, 1989, To Promote the General
Welfare — Market Processes vs. Political Transfers, San Francisco, Pacific Research Institute; C. K. Rowley,
R.D. Tollison and G. Tullock (dir.), 1988, The Political Economy of Rent-Seeking, Boston, Kluwer.

13% caroline Webber and Aaron Wildavsky, 1986, The History of Taxation and Expenditure in the West, New
York, Simon and Schuster. A lo largo de la historia, todo gobierno se sostuvo controlando fondos: este
ejercicio de imponer a sus ciudadanos y asignar recursos resulté en diversos recursos tributarios y practicas
de gasto. También causé problemas tales como déficits, desigualdades impositivas, y rebeliones de los
contribuyentes, que guardan similitud con las que enfrentan hoy en dia los gobiernos. Hubo diversos
sistemas sociales de tributaciéon y de gasto en la Europa antigua, medieval, y moderna; Ejan Mackaay,
1987, Le Paradoxe des droits acquis, in Serge Schweitzer et Henri Lepage, dir., De [“ancienne a la
“nouvelle” économie — Essais a |“occasion de la dixiéme Université d“été de la nouvelle économie, Aix-en-
Provence, Librairie de 1“Université; de Jasay (1989, op. cit.); Ost (1990, op. cit) menciona a Ripert (Le
régime démocratique et le droit civil, Paris, 1936) que habla de la maquina de “fabricar leyes”, en la que “se
vuelcan por un lado todos los pedidos de los electores interesados y salen por la otra punta transformados
en leyes.”
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de cualquier buena causa de interés publico, aparece un programa de redistribucion que lo
favorece como si fuera un masoquista (sucker)."*® Se esta en presencia de un juego del dilema del
prisionero con n personas, cuya solucién natural es DD (celda sud-este del Diagrama 1). Se esta
entonces ante un verdadero problema de free-riding, dado que, si en materia privada el free-riding
generalizado significa que el bien ya no es més producido, en el presente juego siempre lo sera.**

El peso del poder ejercido por el Estado crece y todos los ciudadanos pagan la factura, la que
puede tener todo un abanico de nombres: inflacién, déficit presupuestario, colas de espera en los

hospitales regidos por seguros de enfermedad, “desempleo estructural”, “crisis habitacional” — en
tiempos de paz, a consecuencia del control de los alquileres — y muchos mas.

A pesar del peso creciente del Estado, no hay ninguna coalicion suficientemente importante como
para rebelarse, dado que cada cual forma parte de por lo menos un grupo favorecido por la
actividad de redistribuciéon del Estado. Para emplear la célebre expresion de Bastiat, el Estado es
la gran ficcion por cuyo medio todo el mundo trata de vivir a expensas de los demas.”®’ En
semejante circunstancia ¢, qué sentido tiene la nocion de contrato social?

Los ciudadanos se dirigen al Estado para obtener servicios que el mercado no provee 0 que no lo
hace en la medida que lo desean: la redistribucion. Se trata de un bien colectivo precisamente
porque abre la puerta a la “posibilidad de aprovecharse sin contribuir’.’*® El Estado, de esta
manera, se transforma en el instrumento por excelencia para desatar el lazo, que resulta
fundamental dentro del orden privado, entre contribucién provista y ventaja retirada.’* El orden
coactivo desplaza al orden voluntario.

Podriamos continuar interrogdndonos acerca de los limites del desplazamiento del orden
voluntario por el orden coactivo, en especial teniendo en cuenta los efectos sobre las
innovaciones de las sociedades sometidas a este Ultimo. Fuera de la rivalidad — eventualmente
militar — de las sociedades sometidas, no parece existir ningln otro mecanismo en vista que
permita descubrir estos limites.

Conclusién Este sobrevuelo nos permite apreciar el gran aporte de Teoria de los juegos al jurista.
Esta teoria permite dilucidar las paradojas de numerosas interacciones humanas que no parecen
tan claras cuando se realiza un examen intuitivo. El derecho, que es al mismo tiempo un producto
y un regulador de las interacciones humanas, es tributario en gran medida de estas paradojas. La
Teoria de los juegos permite estudiar las condiciones en que los seres humanos, situados en
condiciones en las que parece tentador explotarse reciprocamente, logran a pesar de todo
cooperar sin que ninguna tercera autoridad les imponga semejante conducta. En forma analoga,
la teoria de los juegos permite estudiar las condiciones bajo las cuales los seres humanos,
nuevamente sin imposiciones de terceros, reconocen la exclusividad de uso de ciertos bienes. La
propiedad exclusiva y transferible y los contratos constituyen el fundamento del orden privado o
voluntario. Lo investigado demuestra que semejante orden puede ser viable sin un Estado. Para el
jurista, esto quiere decir, en primer término, que puede existir derecho antes de que haya Estado,
sin restriccion estatal. Esta conclusion tiene implicancias para la concepcion del sistema juridico
propuesta por Hart.'*® Segunda ensefianza para los juristas: la “estructura profunda” del derecho
puede ser dilucidada con el apoyo de la teoria de los juegos.

1% Este término es empleado para el jugador que se deja explotar (De Jasay, 1989, op. cit.).

% pe Jasay (1989, op. cit.).

%7 Frédéric Bastiat, L'Etat, Journal des Débats, numéro du 25 septembre 1848.
http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=8959&Itemid=0

%8 De Jasay (1989, op. cit).

%9 pe Jasay (1989, op. cit.).

19 H. L. A. Hart, 1997, The Concept of Law, Oxford U. P., 2nd ed. Esta obra, cuya primera publicacién data
de 1961, es considerada como el trabajo mas importante y original de la filosofia del derecho del siglo XX.
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Se puede imaginar un orden voluntario espontaneo, pero precario. Por doquier se vera que el
Estado hard irrupcién. Se traté de explicar esta irrupcién como si proviniese de la voluntad de los
individuos que habrian llegado a la conclusién de que, sin Estado, no lograrian la provision de

The Concept of Law desarrolla la teoria positivista legal de Hart (segun la cual las leyes son reglas hechas
por los seres humanos y no existe una conexion necesaria o inherente entre ley y moral) dentro del marco
de la filosofia analitica. Hart escribe asi un ensayo de sociologia descriptiva y de jurisprudencia analitica.
The Concept of Law explica cuestiones de jurisprudencia tradicionales tales como “; qué es una Ley?”, si las
leyes deben ser consideradas reglas, y la relacion entre ley y moral. Hart responde colocando a las leyes
dentro de un contexto social y, al mismo tiempo, ejerce un analisis riguroso de los términos legales. Los
puntos de vista de Hart han resultado unos de los mas influyentes en jurisprudencia. Entre las ideas
desarrolladas en el libro cabe citar: 1) Una critica a la teoria de John Austin, de que la ley es una orden del
soberano sustentada mediante la amenaza de castigo, aspecto de especial relevancia dentro de la presente
discusién del derecho como un producto espontaneo de la sociedad; 2) Una distincion entre reglas primarias
y secundarias, con las primarias gobernando el comportamiento y las secundarias permitiendo crear, alterar,
o extender la reglas primarias; 3) Una distincién entre los puntos de vista interno y externo de las leyes y las
reglas, proxima y bajo la influencia de Max Weber, identificando las perspectivas sociolégicas y legales del
derecho; 4) La idea de Regla de Reconocimiento, una regla social que establece una diferencia entre las
normas que tienen autoridad legal y las que no la tienen. Hart consideraba a este concepto como una
evolucién de la “Grundnorm” de Hans Kelsen, o “norma basica”; 5) Una réplica péstuma (de la edicion 1994)
a Ronald Dworkin, que formulé criticas al positivismo l6gico en general y al concepto de derecho de Hart en
Taking Rights Seriously (1977), A Matter of Principle (1985) y Law's Empire (1986). Hart mostraba mucha
insatisfaccion con la “Command Theory” de John Austin, concepto jurisprudencial que sostiene que el
derecho esta constituido por 6rdenes respaldadas por amenazas y que resulta de aplicacion ubicua. Hart
asemeja la teoria de Austin al papel de un pistolero dentro de un banco y trata de establecer las diferencias
entre las ordenes del pistolero y las resultantes del derecho. (Por ejemplo, el pistolero nos obliga a
obedecerlo pero podemos no sentirnos inclinados a hacerlo. Presuntamente, la obediencia al derecho
proviene de un sentimiento distinto.) Hart identificé tres diferencias importantes: contenido, origen, y
alcance. En términos de contenido, no toda ley es imperativa 0 coactiva. Algunas facilitan transacciones,
que nos permiten crear contratos y otras relaciones legales. Austin creia que todo sistema legal tiene que
tener un soberano que cree la ley (origen) y que permanezca inalterable (alcance), como el pistolero de la
escena en el banco, que es la Unica fuente de 6rdenes y no esta sujeto a las érdenes de nadie mas. Hart
argumentd que ésta es una descripcion muy inadecuada del derecho, observando que las leyes pueden
tener diversas fuentes y que los legisladores son a menudo los sujetos de las leyes que crean. Con relacion
a las costumbres sociales, las reglas y las leyes, Hart establecié una distinciéon entre una costumbre social
(que la gente sigue en forma habitual pero cuya ruptura no ocasiona oprobio — ir al cine los jueves, por
ejemplo) y una regla social (cuya ruptura es vista como incorrecta). En cierto sentido, nos sentimos limitados
por reglas sociales y las leyes se parecen a ciertas reglas sociales. Hay dos perspectivas: el aspecto
externo, que es el hecho observado de gente que tiende a obedecer la regla con regularidad, y el aspecto
interno que es el sentimiento de un individuo de sentirse en algun sentido obligado a seguir la regla (“la
actitud critica reflexiva”). La obediencia de la poblacidn a una regla es su eficacia. Ninguna ley puede ser
eficaz a menos que sea seguida por la mayoria de la poblacién. Aunque el ciudadano medio de un estado
moderno con un sistema legal desarrollado se sienta compelido internamente a seguir las leyes, resulta méas
importante que los funcionarios de la sociedad/poblacion tengan desarrollado este aspecto interno, porque
si lo desearan, podrian ignorar sin asumir responsabilidad. Empero, los funcionarios deben usar el aspecto
interno y aceptar los estandares que guian su propia conducta asi como la conducta de otros funcionarios.
Sin embargo, las leyes no son otra cosa que reglas de conducta. Las leyes pueden ser divididas en dos
tipos: primarias (reglas de conducta) y secundarias (reglas aplicables a los funcionarios y que son
establecidas para afectar como operan las reglas primarias). Las secundarias tratan tres problemas: el
problema de incertidumbre acerca de cual es la ley vigente (esta regla es denominada regla de
reconocimiento y establece los criterios de validez de una ley), el problema de rigidez de las reglas (que
requiere de reglas de modificacion que permitan que las leyes puedan variar), y el problema de como
resolver conflictos legales (del cual surgen reglas de adjudicacion). Un sistema legal es “la unién de reglas
primarias y secundarias”. Finalmente, Hart afirma que las leyes son de ambito mucho mas amplio que las
ordenes coactivas, contradiciendo la “teoria de comando” de Austin. Es frecuente que las leyes sean
permisivas y dejen a los ciudadanos llevar a cabo actos de autoridad tales como la redaccion de contratos o
de testamentos que tienen efectos legales.
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“bienes colectivos”. La teoria de los juegos demuestra que esta tesis es insostenible, en la medida
que las presuntas “peculiaridades” de los “bienes colectivos” no implican necesariamente que su
produccién privada sea imposible. Esta imposibilidad es resultado de que, en forma invariable, es
el Estado el que se encarga de producirlos.

Luego el origen del Estado debe ser hallado en otro lado, particularmente en la busqueda del
poder. El poder otorga una ventaja comparativa en materia de organizacion de una sociedad. Las
sociedades que apelan al Estado tienden a ser conquistadoras de las que no lo hacen. Ahora
bien, es tentador atacar a una sociedad vecina si la victoria parece cierta y la conquista permite
explotarla. El poder tiende a expandirse, lo cual se ha descripto mediante teoria de los juegos.
Una vez puesto en marcha, aparece como irreversible. A lo sumo es posible esperar que se
establezca un “equilibrio armado”, en cuyo contexto cabe situar al Estado-nacion.

Al extenderse el poder para la defensa externa se explica también su influencia cada vez més
sélida en el interior de las sociedades. Dio lugar a desigualdades y a la explotacién de los unos
por los otros. Se descubri6 en el transcurso histdérico medios que progresivamente podrian
circunscribir el poder en el seno de las sociedades, bajo la forma del Estado de derecho. La teoria
de los juegos permite comprender el abanico muy rico de condiciones a ser reunidas para que
tengan lugar estos descubrimientos. Permite particularizar a occidente, mediante el “pluralismo
forzoso” que hizo que las regiones alli ubicadas se reunieran, y no sucediera lo mismo con ofras
civilizaciones que aparecieron en el curso de la historia. La instauracion de un Estado de derecho
es un proceso completamente excepcional. Termina consagrando una conquista a expensas del
poder, lo que permitiria pensar que el Estado minimo, una idea cara a los libertarios, no existio
nunca en la historia reciente** y tampoco hubiera podido sobrevivir en un mundo en el cual hizo
irrupcion el poder.

Las instituciones para poner coto al poder otorgan a todo ciudadano o grupo de ciudadanos
acceso al mismo. De lo cual resulta, como consecuencia sin lugar a dudas no querida, un sistema
en el cual todos tratan de recibir ventajas de parte del poder publico. Asi, se crean entre distintos
ciudadanos y grupos de ciudadanos situaciones de interacciones perversas muy conocidas en
teoria de los juegos, en las cuales cada cual trata de vivir a expensas de los demas. Las fuerzas
qgue pusieron dique al poder aristocratico ya no pueden entrar en juego, ya que todos los
ciudadanos se aprovechan por cualquier titulo del Estado-providencia. Entonces, el contrato social
como fundamento del Estado adquiere un sentido particular.

En conjunto, la cosecha de teoria de los juegos es de gran riqueza para el jurista. Comporta no
s6lo la esperanza de comprender mejor las instituciones legales, sino ademas al proponer una
lectura de las fuerzas sociales que dan lugar a las reglas juridicas, conduce al jurista a salir de su
campo tradicional para examinar el material historico y antropolégico que llegaria a confirmar o a
refutar su saber. Como punto de adhesion de las ciencias sociales, la teoria de los juegos

%1 De Jasay, 1989. Para Argentina, ver el trabajo de Oscar Oszlak, 2000, El Mito del Estado Minimo: Una

Década de Reforma Estatal en Argentina, donde se sefiala que “Argentina es, posiblemente, el pais en el
gue se han producido durante los afios 90, las transformaciones mas radicales en la configuracion, tamafio
y papel del estado nacional. El caso argentino ha despertado un logico interés de parte de los organismos
multilaterales de crédito por difundir esta experiencia y sefialarla como un modelo a imitar por otros paises
embarcados en procesos de reforma y modernizacion estatal. El aparato institucional del estado nacional
argentino guarda hoy un lejano parentesco con el que poco mas de diez afios atras lo triplicaba en tamafio y
era responsable de numerosas gestiones de las que actualmente ya no se ocupa... Se plantean, ademas,
algunas reflexiones acerca de si el modelo que emerge es el que marcara el destino de otros estados
nacionales o es un simple modelo sui generis, transicion hacia alguna otra forma de estado nacional
apropiado para una época de globalizacion y, simultdneamente, de sub-nacionalizacién, como la que se
esta atravesando.” http://www.ebour.com.ar/index.php?option=com_weblinks&task=view&id=9497&Itemid=0
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constituye, para el jurista, una salida inesperada del clima positivista y una entrada tentadora al
escenario de las ciencias sociales.



