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Dewey y Darwin

Hace casi cien afios John Dewey escribié un ensayo titulado "La influencia de Darwin en la
filosofia". En ese momento, creia que era demasiado pronto para decir cuél seria la influen-
cia de Darwin: "La relevancia exacta sobre la filosofia de la nueva perspectiva logica es, por
supuesto, todavia, incierta e incipiente”. Pero estaba seguro de que no consistiria en propor-
cionar nuevas respuestas a las preguntas filosoficas tradicionales. Mas bien, plantearia nue-
vas preguntas y abriria nuevas lineas de pensamiento. Hacia las viejas preguntas de la filo-
sofia, Dewey adopt6 una postura radical: "Las viejas preguntas se resuelven desapareciendo.
.. mientras nuevas preguntas. . . toman su lugar”.

No pretendo que las viejas cuestiones filosoficas vayan a desaparecer, pero mi atencion se
centra en las nuevas. El analisis evolutivo del contrato social -ya sea cultural o biologico- no
les dice qué hacer. Mas bien, intenta investigar como evolucionan las convenciones y normas
sociales-como los contratos sociales que observamos podrian haber evolucionado y qué con-
tratos alternativos son posibles.

Las herramientas para un anélisis darwiniano del contrato social son las de la teoria evoluti-
va de los juegos. De la teoria de los juegos se necesita el uso de modelos estilizados simples
de aspectos cruciales de la interaccién humana; desde la evolucion se necesita el uso de la
dinamica adaptativa. La dindmica no necesita estar basada en la genética; también puede ser
un modelo dinamico de evolucién cultural o de aprendizaje social (Bjornerstedt y Weibull
1996, Schlag 1998, Samuelson 1997, Weibull 1995). Ninguna parte de lo que sigue implica
ningdn tipo de determinismo genético o hipoétesis innata. Los problemas de cooperaciéon
pueden ser resueltos por la evolucion genética en algunas especies y por la evolucion cultural
en otros.

Estos son tres rasgos del enfoque evolutivo a tener en cuenta en la siguiente discusion:
1. Diferentes contratos sociales han evolucionado en diferentes circunstancias.
2. Los contratos sociales existentes no son del todo admirables.

3. Podemos tratar de cambiar el con-
trato social.

La correlacion y la evolucion de la co-
operacion Delicia del Prisionero

‘s s . s erar Desertar
La cooperacion puede ser facil o dificil, o en Coop

algin punto intermedio. He aqui un modelo Cooperar 3 1
de teoria de los juegos de un problema fAcil
de cooperacion; lo llamo Delicia del Prisione-
ro:

Desertar 2 (o}
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Los nimeros de la matriz representan los beneficios de la estrategia de Fila cuando se juega
contra la estrategia de Columna. Si su compafiero coopera, usted esta mejor si lo hace tam-
bién, con un pago de 3 en lugar de 2. Si su compafiero deserta, usted est4 ain mejor coope-
rando con 1 en lugar de 0, aunque su pareja lo hace aiin mejor con 2. Asi que no importa lo
que haga su compafiero, es mejor cooperar. Su compaiero esta en la misma situacion, y las
razones son similares. Es facil cooperar.

Podemos cambiar la historia un poco para ajus-
tarla a un tipo diferente de situacion. Tal vez si

su companero deserta, su intento de cooperar es Caza del Ciervo
contraproducente. Es mejor desertar. Este cam-

bio nos da el juego conocido como la Caza del Cooperar Desertar
Ciervo: Cooperar 3 1
En la Caza del Ciervo, lo mejor para usted de- || Desertar 2 2
pende de lo que haga su compatiero. Si ambos

cooperan, ambos estan haciendo lo mejor dada
la accidén de su pareja -lo mismo si ambos defec-
cionan. La cooperacion es mas dificil. Es un
equilibrio, pero no el tnico.

Otra modificacién de la situacién requiere un L i dle It e

juego diferente. Supongan que la desercién con- Cooperar Desertar
tra un cooperador realmente vale la pena. En-
tonces tenemos el Dilema del Prisionero: Cooperar 3 1

Desertar 4 2

Su accion 6ptima de nuevo ya no depende de lo
que haga su compafiero. Ahora conviene defec-
cionar. La cooperacion es ardua.

Cada uno de estos juegos es un modelo razonable de algunas interacciones sociales. Dos
hombres se sientan en un bote de remos, uno detras del otro. Cada uno tiene un par de re-
mos. Han estado pescando, y una cena caliente los espera del otro lado del lago. Si uno no
rema por alguna razon, el otro hara lo haré para llegar alli; si uno rema, el otro prefiere tam-
bién remar para llegar a casa mas rapido. Este juego es la Delicia del Prisionero. La coopera-
cion es facil. Ahora cambiamos la imagen. Se sientan uno al lado del otro, y cada uno tiene
un remo. Un hombre que rema a solas s6lo hace que el barco vaya en circulos. Esta es una
Caza del Ciervo.! Volvemos al primer bote con dos pares de remos, pero quitamos la cena
caliente en la orilla opuesta y suponemos que los hombres estan muy cansados. Podrian
acampar en esta orilla durante la noche, aunque preferirian volver a la orilla opuesta. Pero
ambos prefieren no remar no importa lo que haga el otro. Este es un Dilema del Prisionero.

Consideren cualquier dinamica adaptativa razonable que opere en una gran poblaciéon de
individuos apareados al azar para jugar uno de estos juegos. Luego, en la Delicia del Prisio-
nero la cooperacion se difunde en la poblacién, en el Dilema del Prisionero la desercion llega
al nivel de fijacion, y en la Caza del Ciervo una o la otra puede prevalecer dependiendo de la
composicion inicial de la poblacion.

1 Este es el famoso ejemplo de David Hume del Treatise of Human Nature (1739), p. 332. Para més
teoria de los juegos en Hume, véase Vanderschraaf 1998.
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Hay una enorme literatura dedicada a explicar la evolucién de la cooperacién en el dilema
del prisionero, mientras que los otros dos juegos estan relativamente descuidados. Todo el
mundo quiere acabar con el problema mas dificil: la evolucién del altruismo.?

Todos esos relatos de cooperacion en el Dilema del Prisione- | g ~ - — 0 = =~ 7 llbay
ro: (1) usan una interaccion que no es realmente un Dilema < >
del Prisionero o (2) usan parejas para jugar el juego que no
son aleatorias. Debe ser asi.3 Supongan que la interaccién es
un Dilema del Prisionero, y los apareamientos son aleatorios
en una poblaciéon grande. Entonces los cooperadores y de-
sertores tienen la misma proporcion de companeros de cada
tipo. A los desertores les debe ir, en promedio, mejor que a
los cooperadores. La dinamica del replicador aumenta la
proporcion de la poblacion del tipo al que le va mejor, y eso
es todo lo que cuenta.

Brian Skyrms - Naturalizing

Pero si la naturaleza, de alguna manera, arregla una correla- the Social Contract 54m

cion positiva -para que los cooperadores se encuentren con
cooperadores y los desertores se encuentren con
desertores con mas frecuencia de lo que harian
con la coincidencia aleatoria- entonces es posi-
ble que los cooperadores tengan mejor resulta- Dilema del Prisionero
do que los desertores. El punto es obvio si con-
sideramos correlacion perfecta. Entonces la
comparacioén relevante en pagos no es vertical || cooperar 3 1
sino diagonal:

Cooperar Desertar

Desertar 4 2

Toda explicaciéon de la evoluciéon de la coopera-
cion en Dilemas del Prisionero reales - ya se
trate de seleccion de grupos, juegos repetidos,
interaccion espacial, redes estaticas y dinamicas de interaccioén, y todo lo demés - funciona
proporcionando un mecanismo que induce correlacion en las jugadas del Dilema del Prisio-
nero. Esto resulto claro para William Hamilton y George Price en la década de los 1960s
(Hamilton 1964, 1995, Price 1970, Eshel y Cavalli-Sforza, 1982, y Frank 1995). (Una version
de la regla de Hamilton para la selecciéon de parentesco puede deducirse sé6lo de la correla-
cion positiva).

Pero decir que un mecanismo a veces puede generar suficiente correlacion positiva para
mantener la cooperacion en el Dilema del Prisionero no es decir que siempre pueda hacerlo.
En algunas circunstancias la correlacion puede ser insuficiente. Por lo tanto, en cada una de
estas situaciones, es importante realizar un examen de mecanismos de correlacion especifi-
cos. Y a menudo un escenario puede ser analizado tanto como Dilema del Prisionero con
correlacion y como un juego mas grande en el que las jugadas del Dilema del Prisionero
estan incrustadas. Voy a ilustrarlo con dos ejemplos.

2 Binmore (1994) dedica un capitulo titulado "La cuadratura del circulo en las ciencias sociales" a los
intentos de justificar la cooperacion en el Dilema del Prisionero.

3 Esta es la "Ley de Hierro del egoismo" de Bergstrom (2002). Véase también Eshel y Cavalli-Sforza,
1982.
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Axelrod (1984) dirige nuestra atencién a la sombra del futuro. La cooperacion puede mante-
nerse no por los pagos inmediatos sino por las consecuencias de acciones actuales sobre el
futuro comportamiento cooperativo de los socios. En esto sigue a Thomas Hobbes y David
Hume:

HOBBES: Por lo tanto, el que rompe su Alianza y, por consiguiente, declara que piensa
que puede hacerlo con razén, no puede ser recibido en ninguna sociedad que se une
por la Paz y la Defensa, sino por el error de los que lo reciben.

HUME: Por lo tanto, aprendo a hacer un servicio a otro, sin darle verdadera bondad;
porque preveo que devolvera mi servicio, en espera de otro de la misma clase, y para
mantener la misma correspondencia de buenos oficios conmigo y con otros.

Axelrod, siguiendo a John Nash y otros padres fundadores de teoria de los juegos,+ analiza la
sombra del futuro utilizando la teoria de los juegos indefinidamente repetidos. Supongan
que la probabilidad de que el dilema del prisionero se repita en otro momento es constante.
Esta idealizacion (algo exagerada) del descuento geométrico del futuro nos permite sumar
una serie infinita y calcular las ganancias esperadas de las estrategias en el gran juego repeti-
do. Para mayor simplicidad, consideren solamente dos estrategias en el juego repetido,
Siempre Defecciona y Ojo por Ojo. Un jugador Ojo por Ojo inicialmente coopera y luego
hace lo que se le hizo en la ronda anterior, y Siempre Defecciona se explica por si mismo. Dos
jugadores siguen apareados en todo el juego repetido, pero este supuesto restrictivo puede
ser debilitado en modelos més complicados de "imposicion de la comunidad" (Sugden 1986,
Kandori 1992, Milgrom, North y Weingast 1990, Nowak y Sigmund 1998).

Como los pagos de cada juego individual son los del Dilema del Prisionero, las estrategias en
los juegos repetidos deben inducir una correlacion entre las jugadas individuales de Coope-
rar y Desertar si la cooperacion no debe ser conducida a la extincion. La presencia de jugado-
res Ojo por Ojo en la poblacién es este dispositivo de correlacion. Siempre cooperan entre si
y aprenden riapidamente a desertar contra de-
sertores.

¢Cuadl es el juego mas grande en el que se in- Dilema del Prisionero
crustan las jugadas del Dilema del Prisionero? : . .

do 1 i6n del Dil del Prisi d Ojo por Ojo Siempre
Usando aversmn. 'e Dilema del Prisionero de Defecciona
antes y la probabilidad de que otra ronda sea
seis décimas, obtenemos: Ojo por Ojo 3 1

. - T

Esto es una Caza del Ciervo. Hay dos equili- DZ}i:;cionan 4 2
brios estables, uno donde todo el mundo siem-

pre juega Ojo por Ojo y otro donde todos siem-

pre juegan Siempre Defecciona. Cudl se consigue depende de las proporciones iniciales de la
poblacion. En nuestro ejemplo, una division inicial igualitaria de la poblaciéon evoluciona
hacia la desercion universal.

Sober y Wilson (1998) dirigen nuestra atencién a la selecciéon de grupos. Consideren el mo-
delo del pajar de Maynard Smith (1964). En el otoio, los agricultores cortan heno y los rato-

4 El uso de los juegos repetidos con descuento para explicar la cooperacién en el dilema del prisionero
ya se encuentra en Luce y Raiffa 1957, sin pretensién de originalidad. Se dice que John Nash invent6
la explicacién en una conversacion.



nes de campo colonizan aleatoriamente los pajares. En los pajares juegan al dilema del pri-
sionero y se reproducen seguin los pagos. En la primavera, los pajares son derribados, los
ratones se dispersan y el ciclo continta. Si hay suficientes generaciones de ratones en la vida
de un pajar, entonces es posible que los cooperadores tengan mejor resultado en promedio
que los desertores. Esto se debe a que la reproduccion diferencial dentro de los pajares crea
una correlacion positiva en la poblacion. En los pajares colonizados por cooperadores y de-
sertores, los desertores arraigan. Luego, los pajares cooperativos se reproducen mas prolifi-
camente que los no cooperativos.

¢Cual es el juego mas grande dentro del cual estan incrustadas las jugadas del Dilema del
Prisionero? Siguiendo a Ted Bergstrom (2002), consideren el juego jugado por los miembros
fundadores de un pajar. Su pago es el nimero de descendientes en primavera, al final de la
vida de un pajar. El analisis de este juego de los fundadores demuestra que también es una
Caza del Ciervo. Hay dos equilibrios, uno con todos cooperadores y otro con todos deserto-
res. Lo que ustedes consigan depende de donde ustedes comienzan.

Cada uno de estos modelos explica como una poblaciéon de cooperadores puede estar en un
equilibrio estable, pero tampoco explica el origen de la cooperacion. Esto es asi porque la no
cooperacion también es un estado estable, y la transiciéon de la no cooperacion a la coopera-
cion es un misterio.

Nos queda la cuestiéon de como es posible evolucionar desde el equilibrio no cooperativo has-
ta el cooperativo en interacciones con la estructura de la Caza del Ciervo. Axelrod y Hamilton
(1981) plantean esta cuestion y toman la seleccion de parientes y la cooperacion en grupos
familiares como un origen del comportamiento cooperativo. Mas alla de esto hay algunas
otras buenas respuestas disponibles. Me concentraré en tres de ellas.

La primera, debida a Arthur Robson (1990), es el uso de una senal como un apretén de ma-
nos secreto. Consideren una poblacion de desertores en el juego de Caza del Ciervo. Supon-
gan que surge un mutante (o innovador) que puede enviar una sefial, cooperar con los que
envian la misma sefal, y desertar contra los que no lo hacen. El nuevo tipo se comporta co-
mo un nativo contra los nativos y como un cooperador contra si mismo, y asi puede (lenta-
mente) invadir. (La senal no requiere realmente ser secreta, pero no debe ser de uso corrien-
te por los desertores para otros fines.) Una vez establecidos los cooperadores, no importa que
el sistema de senalizacion se desarme de alguna manera, porque en la Caza del Ciervo, a dife-
rencia del Dilema del Prisionero, nadie puede conseguir mejores resultados frente a una po-
blacion de cooperadores.

La segunda implica un tipo especial de interaccion local con vecinos. En lugar de los encuen-
tros aleatorios del modelo habitual, los individuos interactiian con sus vecinos en una reticu-
la espacial (o en alguna otra estructura espacial).5 Juegan un juego de Caza del Ciervo con
cada vecino, y la evolucion cultural procede por imitacion de la estrategia mas exitosa (en
promedio) en el vecindario. Para la evolucion biologica, hay una interpretaciéon alternativa

5 Hay trabajos pioneros de Pollock (1989), Nowak y May (1992), y Hegselmann (1996). Estos son mo-
delos donde la interaccion es del tipo del Dilema del Prisionero, o en el caso de Nowak y May en una
bifurcacién entre el Dilema del Prisionero y el Halcon-Paloma. Ellison (1993, 2002) discute los mode-
los de interaccion local de Caza del Ciervo en los cuales el equilibrio <defecciona, defecciona> es do-
minante en el riesgo. En sus modelos son los no cooperadores los que pueden invadir y arraigar rapi-
damente. Las diferencias entre los modelos de Ellison y aquellos en los que los cooperadores pueden
invadir y arraigar son discutidas en Skyrms 2004.



en la que el éxito se traduce en reproduccion en el vecindario. Por lo tanto, hay tanto interac-
cién vecinal como imitacion barrial.

Eshel, Sansone y Shaked (1999) sefialan que estos dos entornos no necesitan ser los mismos.
Para un ejemplo biol6gico, tomen una planta que interactiia localmente, pero dispersa sus
semillas por todos lados. En el aspecto cultural podemos considerar casos en los que el flujo
de informacion permite a un individuo observar el éxito més all4 de los confines de las inter-
acciones inmediatas. Esta es una modificacién crucial de los modelos de interaccion local
que permite una robusta evolucion de la cooperacion: el entorno de imitacién debe ser sufi-
cientemente mayor que el entorno de interaccion. Entonces un pequefio grupo de coopera-
dores contiguos crecera y finalmente se afianzara en la poblacién. Esto se debe a que los de-
sertores pueden ver el éxito de los cooperadores internos que so6lo interactian con coopera-
dores, y los imitan.

Kevin Zollman (2005) muestra que el apreton de manos secreto y la interaccion local funcio-
nan especialmente bien juntos. La sefial usada como apretéon de manos secreto ahora sé6lo
requiere que sea un secreto local para funcionar. Podria ser utilizada en otras partes de la
poblacion significando todo tipo de cosas. Esto hace que la hipotesis de la existencia de una
sefial no utilizada sea mucho mas plausible. El apreton de manos secreto local puede enton-
ces facilitar la formacion inicial de un grupo suficientemente grande de cooperadores conti-
guos para permitir que la cooperacion se propague por imitacion.

La tercera respuesta involucra redes dindmicas. En lugar de obligar a los individuos a inter-
actuar con los vecinos en una estructura fija, podemos permitir que la estructura de interac-
cion evolucione como resultado de las elecciones de los individuos (Skyrms y Pemantle
2000, Bonacich y Liggett 2003, Pemantle y Skyrms 2004a, 2004b, Liggett y Rolles 2004
Santos, Pacheco y Lenaerts 2006, Pacheco, Traulsen y Nowak 2006, Skyrms 2007, Skyrms y
Pemantle proximamente). Los cooperadores quieren interactuar unos con otros. En la Caza
del Ciervo, a diferencia del Dilema del Prisionero, los no cooperadores no se preocupan mu-
cho. Cooperadores y desertores pueden no usar sus estrategias en sus solapas, pero incluso si
no es tan facil diferenciar a los cooperadores de los no cooperadores, no es dificil de apren-
derlo. Robin Pemantle y yo mostramos cémo incluso los aprendices ingenuos de refuerzo
formaran asociaciones cooperativas en la Caza del Ciervo siempre y cuando la estructura de
la red social sea lo suficientemente fluida (Skyrms y Pemantle 2000, Pemantle y Skyrms
2004a, 2004b). La conclusién es robusta a diversas variaciones de la dinamica de aprendiza-
je (Skyrms 2004, 2007). Estas asociaciones cooperativas podrian entonces ser los puntos
focales de imitacion para difundir la cooperaciéon, como en la discusién anterior.¢

La teoria se ve confirmada en estudios de laboratorio de las interacciones humanas. Existe
evidencia experimental de que hay muchos tipos diferentes de individuos (Page, Putterman y
Unel 2005, Burlando y Guala 2005, Fischbacher y Gachter 2006) y que dada la oportunidad
y la informacion requerida, los cooperadores aprenderan a asociarse entre si para su propio
beneficio.”

6 Para otros modelos de correlacion inducidos por la eleccion de la pareja, véase Wright 1921, donde
comienza la literatura; Hamilton 1971; Feldman y Thomas 1987; Kitcher 1993; Oechssler 1997;
Dieckmann 1999; y Ely 2002.
7 Para un experimento en un juego de provision de bienes publicos con asociacién voluntaria, véase
Page, Putterman y Unel 2005.



Es evidente que los tres relatos anteriores de la transicion desde el equilibrio no cooperativo
de la Caza del Ciervo al cooperativo también se basan en el establecimiento de interacciones
correlacionadas. Comparten dos rasgos distintivos que faltan en muchos relatos de coopera-
cién:

1. Una correlacion positiva suficiente puede establecerse por unos pocos cooperado-
res en una amplia poblaciéon de no cooperadores.

2. Una vez alcanzado el equilibrio cooperativo, puede mantenerse incluso si la corre-
lacion se desvanece.

Correlacién negativa y Rencor

Si la estructura social puede crear correlacion positiva de encuentros, también puede crear
correlacion negativa. La correlacion negativa puede volcar las conclusiones de la teoria con-
vencional de juegos tan radicalmente como la correlacion positiva. Consideren el efecto de
una correlacion negativa perfecta -de siempre encontrarse con el otro tipo- en nuestros tres
juegos. Ahora estamos comparando la otra diagonal:

Dilema del Prisionero

Ojo por Ojo Siempre
Defecciona

Ojo por Ojo 1

Siempre
Defecciona

Caza del Ciervo

Cooperar Desertar
Cooperar 3 1
Desertar 2 2

Delicia del Prisionero

Cooperar Desertar
Cooperar 3 1

Desertar 2 0




No so6lo se restablece la desercion en el Dilema del Prisionero y se ve favorecida en la Caza
del Ciervo, sino que también se impone en la Delicia del Prisionero. En este ultimo caso un
individuo se lastima desertando, pero hiere mas a su compafero. Este es un caso de compor-
tamiento rencoroso. Hamilton y Price también mostraron cémo la correlaciéon negativa es la
clave para la evolucion del rencor.

Tanto el rencor como el altruismo parecen violar el paradigma de la eleccion racional. Ambos
tienen una explicacidn evolutiva en términos de interacciones correlacionadas. Sin embargo,
el rencor pocas veces recibe la atencion dada al altruismo. Una basqueda en Google Scholar
para "Evolution of Altruism" arroja 1.570 hits, mientras que una para "Evolution of Spite"
obtiene 32. [N. del T. En los tltimos anos estas proporciones se han invertido.] Uno no pue-
de dejar de preguntar si esto se debe a un sesgo Pollyanna. Es agradable escribir sobre el
lado luminoso de la naturaleza humana. Pero el mundo esté lleno de conductas rencorosas:
enemistades, venganzas, guerras sin sentido. Es tan importante estudiarlas como estudiar el
altruismo.

La forma de estudiar el rencor es estudiar los mecanismos de correlacion endégena. En al-
gunas clases de interacciones repetidas, la sombra del futuro puede sostener el rencor.
Johnstone y Bshary (2004) analizaron recientemente la persistencia del rencor en un contex-
to de juegos repetidos. En los concursos repetidos, la reputacion de luchar demasiado duro -
tanto en su propio perjuicio como para mayor detrimento del oponente - puede permitir que
uno gane concursos futuros mas facilmente. La aplicaciéon no necesita limitarse a concursos
de animales.

Podria observarse que esto no es realmente rencor en el juego méas grande, sino solamente
interés propio, asi como Hobbes afirmé que el comportamiento cooperativo en un Dilema
del Prisionero repetido puede ser sblo interés propio en la vision mas larga. Es util poder
mirar el fendmeno desde ambas perspectivas.

La invasién exitosa de un tipo rencoroso en una poblacién no rencorosa puede ser sostenida
mediante interaccion local. Una cepa de bacteria E. coli produce, con algin costo reproducti-
vo para si misma, un veneno que mata a otras cepas de E. coli, pero al cual es inmune. No
puede invadir una gran poblacién, porque unos pocos envenenadores no pueden hacer tanto
dafio a los nativos y los nativos se reproducen mas prolificamente que los envenenadores.
Pero en un entorno de interaccion espacial, local, un grupo de envenenadores puede arrai-
gar. Estos fenomenos se han observado en el laboratorio, donde tienen lugar encuentros
aleatorios en un vaso de precipitados bien agitado y las interacciones locales tienen lugar en
una placa de Petri. El anélisis tebrico de Durrett y Levin (1994) e Iwasa, Nakamaru y Levin
(1998) es un complemento al modelo de interaccion local de evolucion de la cooperacion. Si
colocamos este caso en el marco de Eshel, Shaked y Sansone de la dltima seccién, encontra-
mos que un entorno de gran interaccion y un pequeiio barrio de imitacioén favorecen fuerte-
mente la evolucion del rencor (ver Skyrms 2004).

Los modelos de seleccion de grupo no carecen de sus aspectos rencorosos. Supongan que el
agricultor nunca derriba los pajares - las islas de la poblacioén representada permanecen ais-
ladas. Entonces para un raton, su pajar se convierte en su mundo, y esto hace toda la dife-
rencia (ver Gardner y West 2004). La poblacion de su pajar se convierte en una poblacion en
si misma, dentro de la cual tiene lugar la evolucion. La capacidad de carga en un pajar es
limitada, por lo que estamos tratando con una poblacién pequeiia y finita. Esto, en si mismo,
induce una correlacion negativa incluso si los pares de individuos se forman al azar dentro
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del pajar, porque un individuo no interactiia consigo mismo. Este efecto es insignificante en
una gran poblacién pero puede ser significativo en una poblacion pequena. (Para un ejemplo
transparente, consideren una poblacién compuesta por cuatro individuos, dos Cy dos D. Las
frecuencias de poblaciéon son 50-50, pero cada tipo tiene probabilidad 2/3 de encontrarse
con el otro tipo y 1/3 de encontrarse entre si.)

Si un desertor es introducido en un pajar lleno de cooperadores -un mutante o un migrante-
puede causar problemas. Si la interaccion es el Dilema del Prisionero, los desertores, por
supuesto, arraigaran. Pero en poblaciones pequeias, con algunas versiones de la Caza del
Ciervo e incluso de la Delicia del Prisionero, los desertores pueden todavia invadir como re-
sultado de la correlacion negativa.

Para cualquier valor positivo de e, la siguiente

es una version de la Delicia del Prisionero - un Delicada Delicia del
individuo prefiere cooperar sin importar lo que HEEIDIEE
haga el otro: Cooperar Desertar
Para cualquier poblacidn finita, existe un e -que || Cooperar ote e
da alguna version de la Delicada Delicia del Pri-

. Desertar 2 o
sionero - tal que un desertor rencoroso puede

invadir.8

Estos tres ejemplos sirven para indicar que la evolucion del rencor es un aspecto de la evolu-
cion del contrato social que merece un estudio méas detallado. No hay razon para creer que
éstos agotan los mecanismos de correlacion negativa que pueden ser importantes en interac-
ciones sociales.

Detenernos aqui seria representar al contrato social como un paquete pulcro y simple de
problemas. Pero el contrato social no es pulcro y simple.

Negociacion

La Delicia del Prisionero, la Caza del Ciervo y el Dilema del Prisionero no son los tinicos jue-
gos que plantean temas centrales en el contrato social. Podriamos separar las cuestiones de
cooperar para producir un bien publico y decidir como se va a dividir ese bien. Este es el
problema del fil6sofo de la justicia distributiva, y pone los juegos de negociacion en el centro
de la escena (Braithwaite, 1955, Rawls 1957, Sugden 1986, Binmore 1994, 1998, 2005, Gaut-
hier 1985, 1986).

Consideren el juego de negociacién de Nash mas simple. Dos jugadores tienen demandas
finales por una parte de un bien comun. Si las demandas exceden el bien disponible, el
acuerdo es imposible y los jugadores no reciben nada. De otra manera, obtienen lo que exi-
gen. Simplificamos radicalmente suponiendo que so6lo hay tres demandas posibles: un tercio,
una mitad y dos tercios. La dinamica evolutiva en un ambiente amplio de encuentros aleato-
rios, con y sin choques aleatorios persistentes, esta bien estudiada.

8 Por ejemplo, supongan que 1 desertor se introduce en una poblacion de N cooperadores. Los indivi-
duos se aparean al azar. Dado que el desertor no puede interactuar consigo mismo, siempre se aparea
con un cooperador con un pago de 2. Los cooperadores se aparean con el desertor con probabilidad
(1/N) y con otros cooperadores con probabilidad (N-1) / N, con un pago promedio de [(N- 1)/N]*2 + e.
Luego si e < (2 / N), un mutante rencoroso tiene un mejor resultado que los cooperadores nativos.



Permitiendo que la reproduccién diferencial lleve una poblacion al equilibrio, hay dos posibi-
lidades. La poblacion puede llegar a un consenso igualitario, donde todos exigen la mitad. O
puede llegar a un estado polimoérfico, donde la mitad de la poblacién demanda dos tercios y
la mitad de la poblacion demanda un tercio (Sugden 1986). Los jugadores codiciosos obtie-
nen sus dos tercios la mitad del tiempo; los jugadores modestos consiguen su tercio todo el
tiempo. Este polimorfismo ineficiente pierde recursos, pero es evolutivamente estable y tiene
una cuenca significativa de atraccion. Los shocks persistentes pueden permitir a una pobla-
cion escapar de esta trampa polimorfica y favorecer la norma igualitaria a muy largo plazo,
pero el polimorfismo ineficiente sigue siendo una posibilidad para el comportamiento a me-
diano plazo.?

Sin embargo, pocas veces es discutido el efecto de los mecanismos de correlacion en co-
nexion con la negociacion de Nash. Si la correlacion juega un rol importante en la produc-
ciéon de un superavit a dividir, éno podria también desempenar un papel importante en la
decision de como tiene lugar la division? La correlaciéon positiva de los tipos de demanda
obviamente favorece la solucion igualitaria. Los que piden por partes iguales logran mejor
resultado cuando se encuentran. La correlacion negativa es mas complicada. Los jugadores
codiciosos que exigen dos tercios lo hacen muy bien si se juegan con jugadores modestos que
piden un tercio, pero no tan bien si juegan con los que piden la mitad. Si la correlacién nega-
tiva inicialmente permite que los jugadores codiciosos se reproduzcan mas prolificamente
que todos los demas, esto no se puede mantener porque se quedan sin jugadores modestos.
Pero un polimorfismo codicioso-modesto es una posibilidad real si la correlacion negativa es
del tipo que pone en suficiente desventaja a los igualitarios. Las posibilidades se multiplican
si permitimos mas tipos de demanda. Es de interés estudiar mecanismos de correlacion es-
pecificos.

Si permitimos a los individuos negociar con vecinos en una red espacial, se forman esponta-
neamente islas de igualitarismo. Esto genera una correlacion positiva, y si los individuos
emulan a sus vecinos mas prosperos, el igualitarismo se aduefia de la poblacion. Este es un
proceso muy rapido, ya que otros tipos que interactian a lo largo de los bordes de las islas
igualitarias se convierten rapidamente en pedir la mitad (J. Alexander y Skyrms 1999, J.
Alexander 2007, Skyrms 2004). Compartir equitativamente es contagioso.

Si anadimos sin costo sefializacién a un modelo evolutivo de negociacion de encuentros alea-
torios de grandes poblaciones, surgen complicadas correlaciones y luego desaparecen. Los
cooperadores establecen una correlacidon positiva con los cooperadores. Los codiciosos esta-
blecen una correlacion negativa consigo mismos. Aunque estas correlaciones sean transito-
rias, su efecto es que la cuenca de atraccion del equilibrio igualitario se agranda mucho (ver
Skyrms 2004).

Axtell, Epstein y Young (2006) investigan un modelo relacionado donde los individuos tie-
nen una de dos "etiquetas" y pueden condicionar su accion a la etiqueta de su companero en
un juego de negociacion. Pero hay una dinamica diferente. En lugar de la evolucion por re-
plicacion o imitacion, consideran un modelo de eleccion racional. Las cosas pueden caer de
varias maneras, aqui hay una. Al interactuar con los que tienen la misma etiqueta, los indivi-
duos comparten por igual. Pero en las interacciones entre etiquetas, un tipo de etiqueta se
vuelve codiciosa y siempre exige dos tercios y la otra se vuelve modesta y siempre exige un

9 La mayor parte de lo que sabemos sobre esto se debe a Peyton Young. Véase Young 1993a, 1993b,
1998; y Binmore, Samuelson y Young 2003.



tercio. En este equilibrio las etiquetas se utilizan para establecer correlaciones positivas y
negativas entre comportamientos. Ambas correlaciones son perfectas: los comportamientos
de la mitad de la demanda siempre se encuentran a si mismos, y los otros dos comporta-
mientos de demanda siempre se encuentran. El resultado es igualitarismo dentro de los tipos
de etiqueta y distribucion desigual entre tipos. Axtell, Epstein y Young ven esto como una
emergencia espontanea de clases sociales.

También podemos ver la apariciéon espontanea de clases sociales en una red social dindmica
(Skyrms 2004). Las clases se estabilizan por eleccion racional, pero se desestabilizan por
imitacion. Dependiendo de los detalles y el momento de la dinamica, la red social puede lle-
gar a ser igualitaria o con una estructura de clases.

Division del Trabajo

Hasta ahora, la correlacién negativa ha desempefiado un papel bastante siniestro en esta
historia. No siempre es asi. Al cooperar para producir un bien comtn, los organismos a veces
descubren la eficiencia de la division del trabajo y encuentran una manera de implementarla.
Las sociedades humanas modernas son maravillas en su aplicacion de la division del trabajo;
también lo son las sociedades de células en cualquier organismo multicelular. Al nivel mas
elemental, podemos suponer que hay dos tipos de especialistas que un individuo puede lle-
gar a ser, A y B, y que estos especialistas son complementarios. Por otro lado, un individuo
podria no especializarse en absoluto, sino més bien, menos eficientemente, hacer lo que
hacen ambos especialistas. Esto nos da un pequeiio juego de division del trabajo:*°

Division del Trabajo
Especializarse | Especializarse Ir Solo
en A en B

Especializarse 0] 2 0
en A

Especializarse 2 0] 0
en B

Ir Solo 1 1 1

En un escenario de encuentros aleatorios, a los especialistas les va mal. La correlaciéon positi-
va hace que sea peor. Lo que se requiere para obtener el despegue de la division del trabajo
es el tipo correcto de correlacion negativa. No todos los mecanismos de correlacion que
hemos discutido aqui hacen el truco.! Lo que funciona mejor es la formacion dinamica de la
red social, donde la estructura de la red evoluciona rapidamente. Los especialistas rapida-
mente aprenden a asociarse con especialistas complementarios, y luego los especialistas su-

10 Para el analisis de diferentes juegos de division del trabajo, motivados por la evolucion de los covi-
rus, véase Wahl 2002.

11 Un modelo de senalizacion que la poblacién enfrenta es cuando un individuo interactda con otro que
envia la misma sefial. Ver Skyrms 2004.



peran a los que van solos. El efecto de la correlacion depende de la naturaleza de la interac-
cion.

Grupos revisados

Los individuos a veces forman grupos que tienen una permanencia y uniformidad de interac-
cion con otros grupos que los califican para ser considerados como individuos. Esto ocurre
en varios niveles de la evolucion. Nosotros mismos somos tales grupos de células. Y los seres
humanos participan en diversos corpora -equipos sociales, estados, grupos ideologicos - que
interactian con otros.

La forma en que estos stiper individuos se forman y se mantienen unidos (o no) es un tema
central tanto de la biologia (R. Alexander 1979, 1987, Buss 1987, Maynard Smith y Szathma-
ry 1995, Frank 1998, 2003) como de las ciencias sociales. No hay una respuesta tnica, pero
las respuestas pueden incluir tanto elementos de cooperacién como de rencor. Un factor im-
portante es el castigo de las personas que acttian en contra de los intereses del grupo. Una
gran literatura experimental documenta la disposicion de muchas personas a pagar para cas-
tigar a los "free riders" en los juegos de provision de bienes publicos y demuestra que tal
castigo es capaz de estabilizar altos niveles de cooperacion.’? Este es también un hallazgo
importante de los estudios de Ostrom sobre el gobierno auto-organizado de los bienes co-
munes (1990). El castigo costoso es, desde un punto de vista evolutivo, una forma de rencor -
aunque no es llamado por ese nombre en la literatura.

El nombre puede parecer al lector demasiado lagubre en el caso de los modestos y graduados
castigos encontrados en los estudios de Ostrom sobre el éxito de la gestion colectiva coopera-
tiva. Pero en super individuos estrechamente organizados, el castigo puede ser draconiano.
Los regimenes totalitarios o las ideologias califican a los que violan las normas sociales como
traidores o herejes. Pueden ser lapidados a muerte. Han sido quemados en la hoguera. Los
justos que llevan a cabo tales actos, sin duda creen que estan involucrados en un "castigo
altruista". También hay que pensar en el lado oscuro del castigo.

Cuando se forman grupos que pueden operar mas o menos como super individuos, las inter-
acciones de los mismos sdper individuos también son susceptibles a los efectos de correla-
cién positiva y negativa descritos anteriormente. Pueden cooperar o no para producir un
bien comun. Sus interacciones pueden ejemplificar el rencor - no sélo en su comportamien-
to, como las bacterias, sino también en el sentido psicolégico pleno de la palabra.

Las interacciones repetidas, las alianzas, la interaccion local en un paisaje geografico, las
senales, las etiquetas, y la formacion de redes — todo juega un rol. La division del trabajo se
ve facilitada por las redes de comercio, y el comercio puede promover tanto el lado bueno
como el malo de la correlacion negativa.

La correlacion negativa conducente al rencor en poblaciones pequenas puede adquirir mayor
significacion cuando se consideran interacciones entre los grupos. Una poblacion local de
seis naciones que interactian es quizas mas plausible que una poblacién local de seis ratones
que interacttan.

12 Por ejemplo, véase Ostrom, Walker y Gardner 1992; y Fehr y Gachter 2000, 2002. El castigo costoso
ya esta implicito en el comportamiento de los receptores en experimentos con juegos del ultimatum
desde Giith, Schmittberger y Schwartze (1982) a Henrich et al. (2004).



La Evolucion y el Contrato Social

Una teoria evolutiva del contrato social presenta cierto contraste con la teoria del contrato
social tal como se la practica en el tratamiento filos6fico contemporaneo de John Harsanyi y
John Rawls. Ellos asumen que todo el mundo es, en cierto sentido, racional. Y asumen que
en la situacion de eleccidn relevante-detras de un velo de ignorancia- los electores relevantes
son todos basicamente iguales. Todos tienen la misma regla de eleccion racional,s todos tie-
nen los mismos valores bésicos, y por lo tanto todos hacen la misma eleccion.’4 La correla-
cion de tipos no juega ningin rol porque se supone que sélo hay un tipo relevante.

La teoria evolutiva de los juegos trae diferentes tipos de individuos a la imagen desde el prin-
cipio. La teoria evolutiva de los juegos esta llena de contingencia. Hay tipicamente muchos
equilibrios; hay muchos posibles contratos sociales alternativos. La poblacién podria no lle-
gar nunca al equilibrio, sino mas bien a un ciclo o describir una o6rbita cadtica. Mutacion,
invencion, experimentacion y choques ambientales externos agregan otra capa de contin-
gencia.

La teoria evolutiva de los juegos tiene cierta afinidad con la teoria de la eleccion racional en
ausencia de correlacion.’s Esto desaparece cuando las interacciones estan correlacionadas.
Pero la correlacion, positiva y negativa, es el corazon del contrato social. La correlacion lo
pone en marcha. La correlacion le permite crecer y desarrollar formas mas complejas. Las
instituciones y redes sociales evolucionan para permitir y mantener la correlacion. La corre-
lacion explica mucho de lo que es admirable y de lo que es despreciable en los contratos so-
ciales existentes: lo que nos gustaria conservar y lo que nos gustaria cambiar. Una mejor
comprensién de la dinamica de la correlaciéon debe ser una preocupacion central de la filo-
sofia social darwiniana.

Quisiera agradecer a mis comentaristas en el simposio de Tanner, Eleanor Ostrom, Michael Smith y
Peyton Young, por sus valiosos comentarios sobre la conferencia. También quiero agradecer a Jeffrey
Barrett, Louis Narens, Don Saari, Rory Smead, Elliott Wagner, Jim Woodward y Kevin Zollman por
sus comentarios sobre borradores anteriores, lo que mejoré mucho la conferencia.

13 Pero los teodricos discrepan sobre la naturaleza de la eleccion racional. Rawls minimiza la pérdida
méaxima; Harsanyi maximiza la ganancia esperada.

14 El tedrico indica cuél sera la eleccidn.

15 En grandes poblaciones, la aptitud esperada puede ser calculada usando las proporciones de la po-
blacién en lugar de las probabilidades subjetivas de la teoria de la eleccién racional.
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