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XXI. EFICIENCIA Y ELECCION SOCIAL®

1. Eficiencia en sentido de Pareto

Los economistas que construyeron el sistema de Pareto dejaron de lado el tema de la igualdad del
numero de ecuaciones y de incognitas y abordaron una cuestion distinta, a saber: suponiendo que
un sistema de precios existe ¢cabe considerar a ese sistema como "eficiente"? Por eficiencia se
entendié el concepto de optimalidad-Pareto, es decir, una situacion es Pareto-6ptima si no se
puede mejorar la situacién de alguien sin necesariamente empeorar la situacion de otra gente.

1.1 Eficiencia y optimos de Pareto

El concepto de optimalidad-Pareto es razonable como concepto de "eficiencia" pero insuficiente
como concepto de "6ptimo". Una economia puede encontrarse en una situacion Pareto-optima
pero completamente desagradable desde el punto de vista de casi cualquier juicio ético. Es mejor
considerar a la optimalidad en sentido de Pareto como un término descriptivo (algunos
economistas hablan en su lugar de ausencia de derroche o de excedente distribuible) mas que
normativo. Una nota importante adicional es que la optimalidad de Pareto es una nocion de
equilibrio general que depende de cuales sean las alternativas incluidas. Por ejemplo, dos paises
pueden registrar asignaciones Pareto-6ptimas pero si se permite el comercio entre ambos la
asignacion general puede que ya no lo sea.

En un contexto paretiano es necesario tomar en cuenta consideraciones tecnoldgicas asi como de
preferencias de la poblacion. Por consiguiente, una situacion puede ser "eficiente" en sentido
técnico pero "ineficiente" en sentido de Pareto.
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La eficiencia en la produccion puede ser L e
analizada con ayuda del diagrama de ’ ’

Edgeworth-Bowley en una economia de dos Ly
sectores. En la asignacién G ambas firmas i
producen niveles de producto iguales a X e Y. XL

Aunque estan haciendo un pleno empleo de
ambos factores este es un uso "Pareto no-
optimo" de los recursos. Podemos reasignar
factores entre ambas firmas de manera que se
incremente el producto de Y hasta Y'y que la
firma que produce X siga produciendo la
misma cantidad. Por lo tanto, un movimiento ) EY
desde la asignacion G hacia la asignacién F es una mejora paretiana. En contraste, esta nueva
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asignacion F es ahora una situacion eficiente pues cualquier intento de reasignacion para mejorar
este producto requerira una reduccién del producto de la otra firma. Luego, podemos ver que a
partir de las isocuantas, si queda una "lente" entre ambas podemos hacer una reasignacién que
impliqgue una mejora paretiana. En realidad, una asignacion como G dara lugar a niveles de
producto interiores del conjunto de posibilidades de produccién. Luego, una de las primeras
condiciones de la eficiencia en sentido de Pareto es que las tasas marginales de sustitucion
técnica entre dos factores cualesquiera deben ser las mismas en todas las firmas, lo que implicara
combinaciones de productos a lo largo de la frontera de posibilidades de produccion?.

Hay otra condicion de eficiencia productiva que es central en la teoria del comercio internacional.
Supoéngase que en lugar del ejemplo planteado, hay dos firmas que producen ambos productos X
e Y. En tal caso, cada firma tiene su propia frontera de posibilidades de produccion (tal vez
diferentes) y el mix de producto que realicen definira su propia tasa de transformacioén entre X e Y.
La regla de eficiencia en este caso es que ambas firmas produzcan un mix de productos en el cual
tengan la misma tasa marginal de transformacion en la produccién (afirmacion tipica de la teoria
de la ventaja comparativa en el comercio internacional).

Si se trata de dos naciones que producen dos bienes diferentes, la produccion sera eficiente
cuando cada pais se especializa y comercia (cambiando las combinaciones de producto) hasta
que sus tasas de transformacion se igualan. Si ambas tasas son iguales, no hay especializacion
posible — pues el costo de oportunidad de X en términos de Y es el mismo en ambos paises. Las
condiciones de eficiencia productiva pueden ser resumidas de la siguiente manera.

Supdngase que tenemos F firmas, n bienes y m factores, y una funcion de transformacion del
siguiente tipo para la firma f:

(Df(Xf)= 0

donde x= (X45, Xa1,... Xnf) ¥ Xif puede ser tanto un insumo como un producto. La regla de eficiencia
es, en este caso, que para todo par de firmas fy g:

8xif/ anf = aXig/ang

2 Una Frontera de posibilidades de produccion (FPP) refleja las cantidades maximas de bienes y servicios
que una sociedad es capaz de producir en un determinado periodo de tiempo y a partir de unos factores de
produccion y unos conocimientos tecnoldgicos dados. Por lo tanto se dan tres situaciones en la estructura
productiva de un pais: Estructura productiva ineficiente: Cuando la economia se ubica por debajo de la FPP,
es decir, o no se utilizan todos los recursos (recursos ociosos), o bien la tecnologia no es la adecuada
(tecnologia mejorable). Hoy en dia se acepta a nivel internacional que siempre que un pais tenga una tasa
de desempleo de la mano de obra alrededor del x% ese pais se encontrara en esta estructura productiva,
porque se dispone de una mano de obra que no se utiliza (aunque el nivel de x depende del pais, del
periodo de tiempo y de las posiciones politicas; cabe mencionar que William Beveridge la consideraba
alrededor de x=3%, en tanto que la OECD adopta una estimacion de x=4 al 6.4% denominado desempleo
estructural). Estructura productiva eficiente: La economia se sitia en la frontera 0 muy cercana a ella. No
hay recursos ociosos y se esta utilizando la mejor tecnologia. Estructura productiva inalcanzable: Se
encuentra por encima de las posibilidades de produccién. Es imaginaria ya que ningun pais puede producir
por encima de sus posibilidades. Tipicamente, la Frontera de posibilidades de producciéon es cdncava y
decreciente. Esta forma es debida a dos razones: es decreciente por cuanto para producir una mayor
cantidad de un bien es necesario renunciar a parte de otro bien. Ademas, es céncava por cuanto el costo
marginal de transformacion de un bien en términos del otro bien es creciente. La Frontera de posibilidades
de produccion se puede desplazar, es decir, que los puntos inalcanzables se pueden llegar a alcanzar por
medio de mejoras tecnoldgicas, una ampliacion del capital, un incremento de la cantidad de trabajadores, el
descubrimiento de nuevos recursos naturales, etc.


http://www.oecd.org/dataoecd/44/50/2086120.pdf
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para todo i,j=1. 2. ...n+m.

Si x; es un producto y x; un insumo, la ecuacion afirma que el producto marginal de x; debe ser el
mismo en ambas firmas. Si ambos son insumos, la condicion afirma que las tasas marginales de
sustitucion entre los insumos deben ser iguales en ambas firmas. Finalmente, si ambos son
productos, la condicién establece que la tasa marginal de transformacion en la produccion debe
ser la misma en ambas firmas. Trabajos vinculados con la teoria de la programacion lineal
demostraron que, en condiciones de ausencia de diferenciabilidad de la funcion de
transformacion, estos resultados se mantienen si rije la convexidad de los conjuntos productivos.

Pasemos ahora a la segunda condicion importante de la optimalidad de Pareto, a saber la
eficiencia en el consumo. El tratamiento es similar al ya presentado. En una caja de Edgeworth-
Bowley siempre habra mejoras derivadas del comercio excepto cuando la asignacion se encuentre
sobre la curva de contrato.

Luego, en la asignacion E se tiene una asignacioén Pareto-subdptima porque es posible redistribuir
los bienes de manera de mejorar el nivel de utilidad de algun agente sin reducir el nivel de utilidad
del agente restante. Por ejemplo, podemos comerciar algo de la asignacion de Y del agente A con
algo de la asignacion de X del agente B, moviéndonos de la asignacion E hacia la asignacion D, lo
que mejora obviamente la utilidad de B. La asignacion D es Pareto-optima porque no podemos
practicar reasignaciones ulteriores sin afectar negativamente a alguno de los agentes.

La curva de contrato que conecta a O con Og representa el conjunto de asignaciones Pareto-
Optimas. Notese que, a diferencia del caso en la produccién, la curva de contrato no tiene una
forma clara. Empero, es obvio que el requisito de optimalidad paretiana es que la tasa marginal de
sustitucion entre ambos bienes sea la misma para todos los consumidores.

1.2 Curvas de indiferencia de la comunidad 4 X ¥ Og

La tercera condicion de optimalidad paretiana es la
eficiencia del mix de productos, es decir que la tasa
marginal de sustitucién entre bienes para un
consumidor sea la misma que la tasa marginal de
transformacion en la produccion de esos bienes. Esta
condicion puede parecer menos obvia que las
anteriores, pero puede ser visualizada mediante el : :
uso de "curvas de indiferencia de la comunidad" 0, ¥ =¥
(CIC) o "curvas de indiferencia de Scitovsky". Estas

curvas son combinaciones de bienes que conducen a

la misma "utilidad agregada" del sistema. En el diagrama adjunto podemos ver su construccion.
Supongase que en F se definen niveles particulares de produccién Xg e Yg que fijan los bordes de
una caja de Edgeworth-Bowley. Supongamos, luego, que hay una cierta asignacion de los
productos entre ambos individuos con la propiedad de que se igualan sus tasas de sustitucién (en
Ck). Los niveles de utilidad alcanzados son Ux(C) y Ug(C). Finalmente, asumamos que la utilidad
"agregada" puede obtenerse como la suma Ua(C)+Ug(C) =U(C).
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Para trazar la CIC, tenemos que cambiar los productos X e Y manteniendo a los dos
consumidores en su mismo nivel de utilidad en C, lo que cambia las dimensiones de la caja.
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Pero fijense que si mantenemos constante la
utilidad de A, el nuevo mapa de indiferencia de
B tendra con esa curva de A una nueva
tangencia en Cg. En este caso, la utilidad
agregada U(C) se mantiene constante con un
movimiento desde F hasta G que estaran, por
consiguiente, en la misma "curva de indiferencia
de la comunidad" U(C). Su pendiente en G
debera ser la misma que la pendiente de las
curvas de indiferencia en Cg.

La CIC construida para un nivel particular de
utilidad U(C), empero, no es la unica CIC que
pasa por el punto F. En la figura siguiente

podemos tener una CIC diferente que
corresponde a otro nivel de utilidad.

Vemos la caja construida en el punto F, en la
que se han aislado dos asignaciones (C y D)
que dan lugar a diferentes niveles de utilidad
individuales y agregada. No hay razén para que
ambas curvas tengan la misma pendiente. La
realidad es que las curvas de indiferencia de la
comunidad asi construidas pueden cortarse.

Pero esto no debe preocupar, porque el
bienestar social va a quedar bien definido como
se vera mas adelante. Fijense que la CIC; es

tangente a la frontera productiva en tanto que la
CICp no lo es. Por lo tanto, la CIC representa
una asignacion Pareto-Optima, mientras que la
CICp no. Para visualizarlo, supongamos que en
la combinacion F nuestra asignacion entre
ambos consumidores esta en D, de modo que
nos encontramos en CICp en el punto F.
Veamos ahora en el grafico siguiente que nos
podemos desplazar a lo largo de la curva CICp
hasta el punto G sin reducir la utilidad de
nadie. En el nuevo punto G formamos una
nueva caja de Edgeworth-Bowley con tamarios
de X; e Y que tiene en G al origen del agente
B. Notese que G esta en el interior del conjunto
de posibilidades productivas y representa, por
lo tanto, un punto ineficiente. Luego podemos
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expandir el producto hacia afuera, desde G hasta E, lo que expande los productos desde Xg hasta
Xe y de Y hasta Ye. Esto aumentara la utilidad del agente B sin afectar al agente A. En resumen,
habremos operado un movimiento Pareto-optimo. Esto esta representado por una traslacion de la
CICp a un mayor nivel de utilidad agregada CICp'. En resumen, hemos logrado una mejora
Paretiana desde F hasta E. Este hecho dependié de que las curvas de indiferencia de la
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comunidad no fueran tangentes en F. En el caso contrario, la mejora paretiana no hubiera
existido.

Por consiguiente, hemos deducido las tres condiciones cruciales de asignaciones Pareto-6ptimas
en un sistema paretiano, que son las siguientes.

a) Eficiencia en el consumo, es decir, igualdad de las TMS para cada par de hogares y para cada
par de bienes (Capitulo IV, pag. 101).

b) Eficiencia en la produccion, que requiere la igualdad de RTS en la produccién para cada par de
factores cualesquiera (Capitulo VI, pag. 174).

c) Eficiencia en el mix de produccion, es decir, igualdad de la TMT entre cualquier par de
productos para toda empresa (esta condicion se deriva de manera analoga a a) en el Cap. VII).

Estas condiciones recuerdan las condiciones de equilibrio que se han visto en la Parte I. En la
practica, son idénticas.

Como se vio en la discusion del equilibrio competitivo, las tres condiciones (a-c) deben ser
cumplidas en un equilibrio pues las tasas marginales son igualadas a los precios relativos
vigentes. El resultado b) también es claro a nivel intuitivo: suponiendo diferenciabilidad, si cada
asignacion Pareto-optima cumple estas tres condiciones podemos insertar lineas de precios p./py
entre las curvas de indiferencia de manera que esta relacion se iguale con ambas pendientes de
las curvas de indiferencia, podemos colocar esta misma linea de precios con la misma pendiente
entre la CIC y la frontera de posibilidades de produccién, y, finalmente, podemos colocar una linea
de precios entre ambos factores con pendiente r/w entre las isocuantas de la caja de Edgeworth-
Bowley. Naturalmente, las lineas de precio que estamos insertando pueden no corresponder a las
restricciones presupuestarias de los hogares ya que soélo estamos determinando su pendiente y
no su ubicacion precisa, que depende de la dotacidon de cada uno. Por consiguiente, esta segunda
condicion requiere que "ajustemos" las restricciones presupuestarias (0 sea, re-asignemos las
dotaciones entre ambos hogares®) de modo que, luego de la maximizacion, las asignaciones
resultantes sean equivalentes al 6ptimo de Pareto que tratamos de alcanzar.

Pueden incorporarse soluciones de esquina en cuyo caso se obtendran desigualdades, mediante
la aplicacion del teorema de Karush-Kuhn-Tucker. No es dificil generalizar estas condiciones al
caso de soluciones de esquina con bienes libres. Tampoco es necesario requerir la
diferenciabilidad de las funciones de produccion y de utilidad — basta con la convexidad.

1.3 Criterios de Compensacién

® Esto requiere que el gobierno redistribuya el ingreso mediante impuestos lump-sum (por una cantidad
“fija”) que no se vean alterados ante cualquier circunstancia de la entidad gravada. Un ejemplo es el
impuesto por voto emitido, que no se ve alterado por el ingreso del votante. Tales impuestos tienen la
ventaja de que no contribuyen a la pérdida de peso muerto de la imposicién, que es una pérdida de
eficiencia econdémica por cuanto los impuestos reducen los incentivos a producir. En la practica, estos
impuestos son encontrados pocas veces, porque pueden entrar en conflicto con otros criterios tales como el
de la equidad o la capacidad de pago. Pero sin embargo son mantenidos como estandar de medicion del
comportamiento de otros tipos imperfectos de impuestos (J. de V. Graaf (1987), "Lump sum taxes," The
New Palgrave: A Dictionary of Economics, v. 3).
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Implica el Primer Teorema que el bienestar social es mayor en una economia competitiva y
descentralizada? No. Muchos han malinterpretado este resultado. En cuanto al Segundo
Teorema, argumenta que cualquier asignacion Pareto-Optima puede ser alcanzada como un
equilibrio competitivo siempre que se haya hecho una apropiada redistribucion de recursos.
Luego, el 6ptimo social puede lograrse como un equilibrio competitivo si es acompafado de una
apropiada politica social. Notese que un éptimo social no requiere que el "planificador" maneje en
forma centralizada a la economia para dirigirla hacia el 6ptimo social, sino que arregle una
distribucion inicial de las dotaciones y deje luego a los mercados competitivos privados encontrar
su propio camino hacia el 6ptimo social.

La Frontera de Posibilidades de Utilidad (introducida por Maurice Allais y Paul Samuelson) es la
frontera mas alta del conjunto de posibilidades de utilidad de la economia. Corresponde a los
niveles de utilidad posibles en una caja de
Edgeworth-Bowley ~dada. El grafico U°
corresponde al caso de una sociedad
conformada por dos individuos.
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Los extremos de la FPU representan las
utilidades de los agentes en los origenes
de la caja de Edgeworth-Bowley: Oa
(donde A tiene minima utilidad y B su
maxima utilidad) y Og (donde A tiene  u*©)
maxima utilidad, y B alcanza su minimo).

Los puntos C, D y E de la caja de
Edgeworth-Bowley de pag. 606 tienen

aqui sus puntos correlativos. En el punto E

habia una "lente" formada por las curvas Ut
de indiferencia UA(E) y Ug(E). Esta
conforma el "excedente distribuible" en
términos de Maurice Allais, que no es otra UP
cosa que el conjunto de asignaciones
superiores en sentido de Pareto a E.
Ahora, esta lente es el area sombreada en
la presente figura.

UE(E)

r

UH(D)

Los puntos C, D y F representan puntos de
tangencia de las funciones de utilidad y por
consiguiente estan en la curva de contrato
y asi en la frontera de posibilidades de 3 5
utilidad. La FPU ha sido dibujada como R I S S
una funcidon coéncava pero éste no es
necesariamente el caso, pues es posible

que adopte una forma tanto concava como : ; N
convexa. UAD) UACF) s

Asi construida, la FPU no es util en economias con produccion. En la figura siguiente, tanto D
como F son asignaciones Pareto-Optimas en una economia con produccién, pero surgen de
distintas cajas de Edgeworth-Bowley definidas por distintas combinaciones de productos (Xp, Yp) y
(Xg, Yg). Una FPU se obtiene solo para una unica caja de Edgeworth-Bowley, y la mayor parte de
las asignaciones en una caja particular — y asi, la mayoria de puntos en una FPU — no son Pareto-
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6ptimas cuando es considerada la produccién. A fin de obtener una FPU para una economia de
produccion necesitamos construir una "gran frontera de posibilidades de utilidad" (GFPU) tal como
en la figura anterior, como una envolvente de conjuntos de FPU.

La curva UPFg corresponde a la curva de contrato obtenida a partir de una caja de Edgeworth-
Bowley definida por la asignacion F'. La curva
UPFp corresponde a la curva de contrato en la
caja definida por la asignacion D'. El punto F en
UPFe vy el punto D en UPFp corresponden a las A
combinaciones de utilidad de los puntos D y F de
la figura precedente . Luego, solo D y F son
asignaciones Pareto-Optimas en sentido pleno.
Como cada asignacion de producto da lugar a
diferentes FPU, podemos reunir una serie de
asignaciones y elaborar la GFPU como la
envolvente de las FPU que pasa a través de
asignaciones Pareto-6ptimas plenas como D y F.
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Kaldor, Hicks y Scitovsky elaboraron otro conjunto
de criterios, supuestamente "objetivos" para
evaluar las asignaciones.

PR 3E

|
En la figura siguiente, todas las asignaciones ¥
abarcadas por la "lente" Ua(E) y Ug(E) son - £
superiores en sentido de Pareto a E, pero la Ei
asignacion C no puede ser comparada con F 6 E. LGN A S A

Kaldor habia elaborado en 1939 un criterio para
juzgar si una asignacion es "preferible" a otra.
Argument6 que una asignacién es preferida a otra
asignacion si moviéndose desde la segunda a la
primera, el "ganador" del movimiento puede, oN e
mediante un pago global, compensar al

"perdedor" por su pérdida de utilidad y aun asi

tener un beneficio. En términos de esta figura podemos ver el argumento. Supdngase que
proponemos movernos de la asignacion E hacia C. El agente A tiene una ganancia, y B una
pérdida, luego no son comparables en sentido de Pareto. Sin embargo, si nos movemos hacia C,
el agente A puede pagar a B una porcion de sus ganancias de tal manera de mantenerlo en su
nivel de utilidad original (Ug(E)). Por ejemplo, A puede pagarle a B el monto X,°-Xa" moviéndolo
hacia el punto F de tal forma que B retiene su viejo nivel de utilidad, mientras que ahora el nivel de
utilidad de A es Ua(F). El agente A realiza una ganancia igual a XaF+(Xa°-Xa") mas lo ganado,
eventualmente, en términos del bien Y. Luego, al agente A le conviene hacer la propuesta de
moverse a F.

Ahora bien, si el criterio de compensacién de Kaldor implicara meramente movernos desde E a F,
en realidad no se trataria de una innovacion, pues F es claramente Pareto-superior a E. La
innovacion consiste en proponer que la asignacion C sea considerada superior a la asignacion E
porque le es posible a A compensar a B y aun asi estar mejor. El punto crucial es que A puede
compensar a B, y no que A lo va a compensar. Por consiguiente, el movimiento de E a C es real,
pero el movimiento de C a F es solamente hipotético. En resumen, Kaldor propuso que una
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asignacion sea preferida a otra si es posible redistribuir en forma hipotética los bienes, de tal
manera que se obtenga una mejora paretiana.

Un test alternativo fue propuesto por Hicks (1939, 1940) en términos de un "soborno" de los
perdedores como opuesto a una "compensaciéon" por los ganadores. Una asignacion resultaria
preferida a otra si, dado un movimiento propuesto desde la segunda a la primera, los perdedores
no son capaces de sobornar a los ganadores para que no realicen el movimiento. En términos de
la figura anterior, podemos pensar que el agente B podria ofrecerle a A un soborno para no
moverse de la asignacién E a la C, pero ciertamente A no aceptaria. Luego, desde E no hay
pagos que el agente B le pueda hacer a A que le permitan a éste no estar peor que en C. En
consecuencia, C es preferido a E por el criterio de Hicks. Obsérvese que el criterio de Hicks
invierte la nocion de Kaldor: C es preferido a E si desde E no es posible llevar a cabo un pago
redistributivo para alcanzar una mejora paretiana 5 A
sobre C. U

o~ UPFp

En una economia de produccién, consideremos
la GFPU vy las posibilidades de asignacién
involucradas. Una asignacion sera superior a otra
si es posible que los ganadores compensen a los
perdedores para moverse a la primera (Kaldor) o~ UG
si los perdedores sobornan a los ganadores para U@ R
no moverse a la primera (Hicks). Con produccién,

el criterio de Kaldor puede adoptar dos formas: la  wvE®)
fuerte, que requiere que las compensaciones

entre los agentes sean de suma fija y no tengan
efectos sobre la produccién como resultado de la ; P
compensacion, es decir, confinarse a realizar UA@ UA('K)[_}A(E)
transferencias con una FPU dada; y la débil, que

requiere que la producciéon cambie como parte de

la compensacion, y por consiguiente toda la GFPU esté disponible. Claramente, el criterio fuerte
no puede comparar los puntos subdptimos en la GFPU, a diferencia del criterio débil. En la figura
siguiente se han dibujado dos FPU. Supdngase que deseamos comparar los puntos E y G.
Obviamente, E es Pareto-inferior a F y G es Pareto-inferior a D, pero no es posible comparar a E
con G mediante el criterio de Pareto. Empleando el test de compensacion fuerte de Kaldor, si nos
movemos desde E hacia G es obvio que el B es el ganador y A el perdedor. Sin embargo, B lo
puede compensar (en forma hipotética) a A por su pérdida y aun asi permanecer mejor ofreciendo
una compensacion que lleve su asignacion hasta H (nétese que G y H estan en la misma frontera
FPUr — requerimiento del criterio fuerte de Kaldor). En H, A conservaria su viejo nivel de utilidad,
pero B habria realizado una ganancia Ug(H)>Ug(E). Luego, estd estrictamente mejor. Por
consiguiente, de acuerdo con el criterio de compensacién de Kaldor, la asignaciéon G es superior a
la asignacion E.

»
P
B

U

Hasta ahora, todo bien. Pero supongamos que comenzamos en el punto G y proponemos un
movimiento a E. A seria el ganador y B el perdedor. A puede hipotéticamente compensar a B
ofreciéndole un pago que lleve la asignacion hasta K, en donde B mantiene su viejo nivel de
utilidad, pero A mejora desde Ux(G) hasta Ua(K). Luego, por el criterio fuerte de compensacion de
Kaldor, E es superior a G. Por lo tanto, este criterio lleva a considerar a E superior a G y, al mismo
tiempo, a G como superior a E. Esto es una inconsistencia.

Asi como el criterio fuerte de Kaldor falla al comparar asignaciones, problemas similares también
afectan al criterio débil. Con la famosa paradoja de reversion de Scitovsky se descubrié una
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limitacion importante. Supongamos que estamos en una economia con produccion y que, de
repente, cambian las condiciones de produccién de tal manera que nos movemos de PPFp a
PPFe. Para juzgar si este cambio tecnolégico ha mejorado o empeorado el bienestar, deberiamos
comparar los 6ptimos de Pareto D y F, donde son tangentes las correspondientes CIC a las PPF.
Fijense que las CIC se intersectan entre si. Recordemos que esto implica la existencia de mejoras
paretianas: F es superior a E, y E representa el mismo nivel de utilidad agregada que D. Luego, a
partir de D es posible una redistribucién hipotética de bienes y productos tal que se obtenga una
mejora paretiana. Por consiguiente, con arreglo al criterio débil de Kaldor, F es superior a D.
Empero, mediante un argumento inverso notamos que al movernos desde PPFr a PPFp vemos
que D es Pareto-superior a G y que G da el mismo nivel de utilidad agregada que F al encontrarse
en CICk. Por lo tanto, nuevamente por el criterio débil de Kaldor, D esta ubicada mas arriba que F.
Luego, hay una "inversién" del rango entre D y F por el criterio débil de Kaldor, ya que F es mejor
que D y D es mejor que F.

F

Y

Scitovsky sugiri6 que la solucién radicaba en
combinar ambos criterios de Hicks y Kaldor. Noten
que el movimiento de D a F cumple con el criterio de
Kaldor pero no con el de Hicks ya que, a partir de D,
es posible emprender una redistribucion hipotética
en PPFp que logre una mejora paretiana sobre F (es
decir, un punto ligeramente por arriba de G en PPFp
es Pareto-superior con respecto a G y por
consiguiente sobre F). El doble criterio de Scitovsky
establece que una asignacion es preferida a otra si
cumple ambos criterios. Esto conduce a eliminar las
reversiones de Scitovsky de la figura anterior.

Lamentablemente, como demostr6 Gorman en
1955, el doble criterio de Scitovsky, si bien elimina
las reversiones de Scitovsky, no elimina los casos
intransitivos. Por ejemplo, puede darse que G sea
preferida a D, D preferida a F pero F no resulte
preferida a G. En este caso tenemos tres fronteras
de  produccion  graficadas y tres CIC
correspondientes a las asignaciones Optimas en
cada FPP. Noétese que ahora D es superior a F por
el doble criterio de Scitovsky, porque D es mejor que
F por los dos criterios de Hicks y de Kaldor. Por el
mismo doble criterio, G es preferido a D (nétese que
la CICp intersecta a la PPFg pero la CICg no
intersecta a la PPFp). Sin embargo, obviamente G y
D no satisfacen el doble criterio (pues CICk
intersecta a PPFgs y CICs intersecta a PPFg,
analogamente a la figura anterior). Por aplicacion del
doble criterio de Scitovsky, G es preferido a D, D es preferido a F pero G no es preferido a F. La
figura a continuacion incluye una comparacién de las mejoras en sentido Kaldor-Hicks, en sentido
de Pareto y la que podria ser denominada la “frontera potencial de Pareto”.

Una salida a este problema de intransitividad subyace en el criterio propuesto por Samuelson en
1950. Este criterio argumenta que el estado G es preferido a D si todas las redistribuciones
hipotéticas desde G permiten alcanzar asignaciones de utilidad que son superiores a alguna
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redistribucion hipotética desde D y que ninguna redistribucion a partir de D generara asignaciones
de utilidad inalcanzables a través de

redistribuciones hipotéticas desde G. Lo que esto

implica, por supuesto, es que, en el espacio de

utilidad, la FPUg yace completamente por encima Pareto wmprovemsnts

de FPUp. Este criterio da lugar, obviamente, a T e ks improvaments
fuertes necesidades de informacion. Este criterio es — — — Fefurtsl Farsio ronter

mas restrictivo que los anteriores, pues elimina
situaciones como las incluidas en las Ultimas

figuras.

Lhiltty 1o 9econd participant

1.4 Test del ingreso nacional

Las observaciones efectuadas ilustran los
principales problemas de los criterios de
compensacion: no dan reglas para comparar 0
asignaciones que sean Pareto 6ptimas, y pueden Uity 1o it particpant

generar resultados inconsistentes. Aun asi, son una

base sobre la que se ha edificado buena parte de la economia del bienestar aplicada.
Denominamos una primera situacion como potencialmente preferida en sentido de Pareto a otra
segunda situacion, cuando podemos redistribuir los bienes en la primera situacion de manera que
todos los individuos terminen estando mejor que en la segunda situacion. Luego es valido afirmar
que si una distribucion de bienes x' es potencialmente preferida en sentido de Pareto a la
distribucion x, existira entonces una redistribucion x" que sera preferida a x en forma unanime por
todos los hogares. Si ahora esta situacién x es un equilibrio de mercado, habra precios tales que
el consumo px,">px, para cada uno de los hogares h. Sumando para todos los hogares,
tendremos que px"=px' pues Z; px"'= pZix"= pZ; Xi' y por lo tanto Z; px"> Z; px.. Luego, si el ingreso
nacional aumenta, la nueva situacién, mediante la aplicacion de estos criterios, sera socialmente
preferida por la comunidad. Esto simplifica notablemente los requerimientos de informacién.

2. Funciones de bienestar de Bergson-Samuelson

La apelacién a una solucion normativa es una parte involucrada por la Nueva Economia del
Bienestar. Abram Bergson introdujo, en 1938, la funcion de bienestar social. Lo que se ha dado en
llamar una funcién de Bergson-Samuelson* es una funcion que adopta la forma:

* En un articulo de 1938 Abram Bergson introdujo el concepto de funcion de bienestar social. Su objeto era
"establecer de forma precisa los juicios de valor requeridos para derivar las condiciones de maximo
bienestar econdmico” definidos por los autores anteriores, incluyendo a Marshall, Pigou, Pareto, Barone y
Lerner. La funcion era a valores reales y diferenciable. Era especificada para la sociedad globalmente. Sus
argumentos incluian las cantidades de los distintos bienes producidos y consumidos y de los recursos
utilizados en la produccion, incluyendo al trabajo. Samuelson (Foundations of Economic Analysis, 1947)
demostré la flexibilidad de la funcién de bienestar social para caracterizar cualquier postulado ético,
consistente con las condiciones siguientes: un ordenamiento completo y transitivo (un orden segun el cual
tienen sentido los conceptos de “mejor”, “peor” o “indiferente”) de todas las alternativas sociales; un conjunto
extraido de infinitos indices de bienestar e indicadores cardinales que caracterizan el postulado ético.
También presentd una exposicion verbal y matematica lucida de la funcion de bienestar social con un
minimo uso de multiplicadores de Lagrange y sin hacer uso de la notacion diferencial que habia utilizado
Bergson. En la edicion ampliada de 1983 hizo notar como el aporte de Bergson sirvié para clarificar la
diferencia entre las condiciones de eficiencia en la produccién y el consumo y los valores éticos
interpersonales de la funcion de bienestar social. También agudizé la distincion entre la funcion de Bienestar
social y la funcion de Posibilidades de utilidad. Ambas tienen como argumentos al conjunto de funciones de
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W=W(U1, U2, . UH)

de manera que el bienestar de la sociedad denotado como W es simplemente una funcién de las
utilidades de sus miembros constituyentes, U, (h=1,2,... H) donde H es el nimero de hogares de
esa sociedad. El propésito de una FBS Bergson-Samuelson puede ser entendido recurriendo a
conceptos anteriores. Recordando que cada punto sobre la GFPU es una asignacion Pareto-
6ptima, ningun punto de la misma parece que sea necesariamente preferido a otros. El objetivo de
los ejercicios de Kaldor, Hicks y Scitovsky era tratar de hacer comparables a estos puntos, asi
presumiblemente la sociedad podria "ordenar" puntos en el espacio de utilidades de acuerdo con
alguna forma aceptable de deseabilidad social. Empero, como ha sido observado, estos criterios
no logran rankear entre si a puntos que sean Pareto-Optimos. La FBS de Bergson-Samuelson
tiene un propésito mas definido: dado el conjunto de 6ptimos de Pareto, elige aquel o aquellos que
son mas deseables desde el punto de vista de la sociedad, criterio subsumido en una FBS.
Heuristicamente, podemos considerar al contorno superior de la FBS como un conjunto de
"curvas de indiferencia social" en el espacio de utilidades. Algunas propiedades son
requerimientos obvios: el bienestar social se incrementa si lo hace la utilidad de algunos de sus
miembros y ninguna de los demas cae (el "principio de Pareto"). Esto conduce a curvas de
indiferencia social crecientes hacia el nordeste. Si la equidad es socialmente aceptable, con lo
cual las distribuciones extremas de utilidad deberian tener menor peso, la convexidad de las
curvas de indiferencia social surge como otro requerimiento natural.

Superimponiendo curvas de indiferencia social y la GFPU obtenemos una asignacion S=(Ua-, Ug+)
en el punto en que la GFPU alcanza a la curva de indiferencia social mas elevada, maximizando el
bienestar social con un indice de bienestar W*. El "6ptimo social" queda determinado por la
tangencia de las curvas de indiferencia social y la GFPU.

Kenneth Arrow generalizé el analisis en 1951°. Siguiendo la linea de investigaciones anteriores,
su version de una funcién de bienestar social, también denominada una ‘constitucion’, establece
un mapa desde el conjunto de funciones de utilidad ordinal de cada individuo de la sociedad a un
ordenamiento social, que es una regla para ordenar estados sociales alternativos (por ejemplo,
aprobar o no una ley obligatoria, caeteris paribus). Arrow hallé que no se pierde nada de interés
en lo que significa la conducta si se deja de lado el requerimiento de que los ordenamientos
sociales tengan valores reales (y por consiguiente sean cardinales) y se mantiene el postulado de
ordenamientos meramente completos y transitivos, como los de un mapa de indiferencia comun y
corriente. Los anteriores andlisis mapeaban cualquier conjunto de 6rdenes de preferencia
individuales en un orden social, sea el que fuere. Este orden social seleccionaba la alternativa
factible mas alta del ordenamiento teniendo en cuenta el contexto econémico como los recursos
disponibles. Arrow se propuso examinar el mapa de diferentes conjuntos de ordenamientos
individuales a ordenamientos sociales diferentes posibles. El ordenamiento social dependeria del

utilidad de cada miembro de la socidad. Cada una incorpora la eficiencia en sentido de Pareto. La funcion
de Posibilidades también depende de la tecnologia y de las restricciones de recursos. Escrita en forma
implicita, refleja el lugar geométrico de las combinaciones de utilidad impuestas por las restricciones y que
son compatibles con la eficiencia paretiana. En cada punto de la funcién de Posibilidades de utilidad, si la
utilidad de H-1 hogares esta determinada, queda determinada la utilidad del hogar restante. La funcion de
Bienestar establece un orden entre distintos estados hipotéticos de utilidad de cada uno en la sociedad,
desde el que se halla en el punto ético mas bajo hacia arriba (puede haber empates). Es decir, realiza
comparaciones interpersonales de utilidad. Luego la maximizaciéon del Bienestar consiste en maximizar la
funcion de Bienestar sujeto a la funcion de Posibilidades de utilidad como una restriccion. Las mismas
condiciones de maximizacion del bienestar de Bergson son obtenidas por Samuelson.

® Kenneth J. Arrow, 1951, 2nd ed., 1963, Social Choice and Individual Values.
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conjunto de ordenamientos individuales — no deberia ser impuesto. En forma contundente y
sensacional — teniendo en cuenta una tradicion teérica desde Adam Smith y Jeremy Bentham —
Arrow demostré el Teorema General de (Im)posibilidad de que resulta imposible obtener una
funcién de bienestar social que satisfaga un conjunto de condiciones “aparentemente razonables”.
Volveremos sobre este importante teorema en el punto 7.

3. Los dos primeros teoremas de la economia del bienestar (enfoque modeno)

3.1 Primer teorema

Este teorema asevera que todo equilibrio es Pareto eficiente. Como condicién de cumplimiento
s6lo se requiere una condicion débil, a saber que las preferencias de los consumidores sean no
saciadas localmente, excluyéndose una situacion en la cual todos los bienes resultan “males”.
Aparte se supone que todos los consumidores son racionales, los mercados completos, ausencia
de externalidades e informacién perfecta. Aunque estos supuestos ciertamente no son realistas, lo
que implica el teorema es que las fuentes de ineficiencia que se encuentran en el mundo real no
se deben a la naturaleza descentralizada del sistema de mercados.

Dem.) Sea una asignacion de recursos de equilibrio, es decir, tal que x(p)=2x;(p) (la demanda total
es la suma de las funciones de demanda individuales), y(p)=2y;(p) (la oferta total es la suma de las
funciones de oferta individuales), y factible, es decir, tal que x(p)-y(p)-w=0.

Sea p, [xj],[y;] un equilibrio. Supongase que existe algl’m‘[x,"],,[yj’] tal que x; R’ x; con algun k para el
cual se da la relacién de preferencia estricta y ademas x< y+w. Como p=0,

[11  px<py+pw

La hipétesis de maximizacion de la utilidad conlleva
[2]  px>px.

El cumplimiento de la ley de Walras implica

[B]  px=py+pw

[1] y [2] implican: px<px <py +pw

Por [3] obtenemos py<py (contradiccion). Por lo tanto, la tesis mantenida de que exista algin k
para el cual se da una relacion de preferencia estricta es absurda.

3.2 Sequndo teorema

En tanto que todo equilibrio es eficiente, la reciproca no es necesariamente cierta (toda asignacion
eficiente es un equilibrio). Empero, este Segundo Teorema asevera que toda asignacion eficiente
puede ser sostenida por algun conjunto de precios. En otros términos, todo lo que se requiere
para alcanzar un cierto resultado eficiente es una redistribucién de las dotaciones iniciales de los
agentes, después de lo cual los mercados pueden ser dejados para que alcancen sus posiciones
de equilibrio, sin interferencia alguna. Esto sugiere que las cuestiones eficiencia y de equidad
pueden ser separadas y no implican un trade off. Sin embargo, las condiciones de este Segundo
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Teorema son mas fuertes que las del Primero, ya que se precisa que las preferencias de los
consumidores sean convexas. Una condicién similar es requerida para el sistema productivo®.

Dem.) La demostracion de este Segundo Teorema puede ser hecha recurriendo a un teorema de
separacion de conjuntos convexos de Minkowski. Para ello se define un hiperplano H con normal
p, que determina dos semi-espacios, el superior a H={z/pzzc} y el inferior a H={z/pz<c}. Un
conjunto U se dice convexo si para todo z* no perteneciente a su interior, existe un hiperplano H:
pz=a tal que pz*=ay que deja a U en un semiespacio determinado por H.

Otro lema util es que si U; es convexo, tambiénloes U,y -U;.

El ultimo lema afirma que, si pz=a deja a U, en un semiespacio, existen numeros a; con la
propiedad de que cada hiperplano pz=a; deja a U; en un semiespacio.

Aplicacion al caso econdmico: Sea una asignacién eficiente de recursos que denotaremos como
XP={x; Ri xo°}, X°=3X° Y=YY,, Z°=X°-Y-fw}. Por las hipétesis realizadas Z° es un conjunto
convexo con las siguientes propiedades:

a) 0 ¢ Z° pues Y x= Yy +w;
b) 0 no es interior al conjunto Z°

c) Por consiguiente existe un p con las propiedades pz=0, z ¢ Z°, pz°=0. La Gltima expresion es,
por supuesto, la ley de Walras. La afirmacion relativamente importante es el punto b) (eficiencia de
la economia a nivel de todos los mercados).

3.3 Comentarios

Aun cuando cada equilibrio sea eficiente, ninguno de los dos teoremas dice nada acerca de si
existe tal equilibrio. Para garantizar su existencia, necesitamos una vez mas de la convexidad de
las preferencias (aunque con muchos consumidores este supuesto podria ser relajado).

Aunque bajo la condicién de convexidad exista un equilibrio eficiente, las condiciones bajo las
cuales sera unico son mucho mas fuertes. Las cuestiones involucradas son mayormente técnicas,
y estan implicadas por el Teorema de Sonnenschein-Mantel-Debreu (ver Cap. XX), que establece
que el sistema de funciones de exceso de demanda de una economia que tenga suficientes
individuos no impone restricciones de ningun tipo a las demandas de los individuos que la
conforman. Por consiguiente, los supuestos de racionalidad microecondmica no tienen
implicancias macroecondémicas.

Un modelo organizado en torno a la nocién de tdtonnement se ha pensado que describe mejor el
funcionamiento de una economia centralmente planificada, en lugar de un mercado
descentralizado. Investigaciones han sido llevadas a cabo, no con demasiado éxito, con otros
procesos alternativos (por ejemplo, procesos en los cuales los agentes pueden comerciar a
precios que no son de equilibrio y que estos precios afectan a los equilibrios a los cuales tiende la
economia, por ejemplo los procesos de Hahn, de Edgeworth y de Fisher).

® Para el sistema productivo se puede hacer mas liviana la condiciéon si hay un nimero muy elevado de
empresas en el mercado que garantizan la convexidad global del sistema productivo (situacién que en el
limite existiria en el caso de una economia abierta al resto del mundo con libre entrada de competidores).
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Los datos que determinan los equilibrios Arrow-Debreu incluyen las dotaciones iniciales de los
bienes de capital. Si la produccion y las transacciones tienen lugar fuera de situaciones de
equilibrio, estas dotaciones cambiaran, introduciendo complicaciones adicionales, porque si
suponemos que la economia converge a un equilibrio, habra un cambio de dotaciones. Dicho en
forma breve, el conjunto de equilibrios de la economia depende del sendero de ajuste (es path-
dependent). Esto implica que calcular los equilibrios que corresponden al estado inicial del sistema
sea esencialmente irrelevante.

El modelo Arrow-Debreu de equilibrio intertemporal, donde hay mercados a término en cada
instante inicial para los bienes que deben ser entregados en una fecha futura, puede ser
transformado en un modelo de secuencias de equilibrios
temporarios. Las secuencias de equilibrios temporarios
contienen mercados spot en cada momento del tiempo. Roy
Radner descubrié que, para que exista equilibrio en tales
modelos, las firmas y los consumidores deben poseer una
capacidad ilimitada de cémputo.

El modelo Arrow-Debreu-McKenzie esta planteado en
términos de un numerario arbitrario, y no contempla
explicitamente al dinero. Frank Hahn entre otros ha
investigado si los modelos de equilibrio general pueden ser
desarrollados de manera que el dinero intervenga de forma
esencial. La idea es desarrollar modelos en los cuales la
existencia de dinero pueda alterar las soluciones de
equilibrio, probablemente porque la posicion incial de los
agentes depende de los precios monetarios. Frank Hahn (1925- )

4. Economia del bienestar en una economia capitalista (enfoque tradicional)

La economia del bienestar (EB) es una rama de las ciencias economicas que utiliza técnicas
microecondmicas a efectos de determinar en forma simultanea la eficiencia asignativa de una
economia y la distribucion del ingreso asociada. Analiza el bienestar social, definido de alguna
manera, en términos de actividades econdmicas de los individuos que integran la sociedad tedrica
considerada. Son los individuos, con sus actividades econémicas asociadas, los que constituyen
las unidades basicas para agregar el bienestar social, ya sea el de un grupo, una comunidad, o
una sociedad, y no existe un “bienestar social” aparte del asociado con las unidades individuales.
Se utiliza al término “bienestar” en su acepcion mas amplia.

4.1 Comparacion interpersonal de utilidades

La EB estipula como dadas habitualmente a las preferencias individuales y define una mejora de
eficiencia en términos de Pareto a partir del estado social A llegando al estado social B si por lo
menos algun individuo prefiere a B y no existe nadie en desacuerdo. No se requiere que exista
una unica medida de la mejora de bienestar que esto implica. Otro aspecto del bienestar trata a la
distribucién de los bienes y del ingreso, como una medida adicional de bienestar’.

" |.M.D. Little, A Critique of Welfare Economics (1950). Hay varias medidas de bienestar que han sido
propuestas, como el indice de Theil y las incluidas en Amartya Sen On Economic Inequality, Annexe with
James E. Foster (1997), Clarendon Press, Oxford.
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El bienestar social se refiere al bienestar global de la sociedad. Haciendo supuestos lo
suficientemente fuertes, puede ser especificado como la suma del bienestar de todos los
individuos de la sociedad. El bienestar puede ser medido ya sea en términos cardinales de “utiles”
0 pesos, o en forma ordinal en términos de la eficiencia de Pareto. Pocas veces es usado el
primer método en teoria pura debido a problemas de agregacion que hacen que el método sea
dudoso, excepto si se plantean supuestos muy discutibles. En la economia del bienestar aplicada,
como el analisis costo-beneficio, a menudo se usan estimaciones de valor monetario, en particular
cuando los efectos sobre la distribucidon del ingreso pueden ser considerados en forma separada o
cuando es improbable que cambien los resultados del analisis.

Convencionalmente, se distingue entre dos aspectos de la economia del bienestar: la eficiencia
econdmica y la distribucién del ingreso. El analisis de la primera es un analisis de economia
positiva en su mayor parte y trata del “tamafo del pastel’. La consideracién de la distribucion del
ingreso es de caracter mas normativo y trata de la “reparticion del pastel’”.

En el campo de la economia tradicional, al bienestar total de una comunidad se lo consideraba
como la suma de las utilidades de los individuos componentes. Por consiguiente, maximizar el
bienestar total implicaba ponderar entre si las pérdidas de utilidad y las ganancias de utilidad de
individuos distintos. Esto implica la comparabilidad interpersonal de utilidades. Pero esta
implicancia estad expuesta a la critica epistemoldgica, basandose en que carece de significado
operativo. En consecuencia hubo un avance (Lerner, Hotelling, Robbins, Kaldor, Hicks, entre
otros) hacia la eliminacién de la comparabilidad interpersonal de la utilidad. Este avance implico
una restriccién del campo de la economia del bienestar. Veremos en esta seccion el enunciado
preciso de los supuestos basicos de la economia del bienestar y sera discutida su significacion
operativa.

4.2 Planteo del problema de maximo

Para dejar de lado la comparabilidad interpersonal de utilidades es preciso definir el bienestar total
de una comunidad no como la suma de los individuos que la componen (un escalar) sino como un
vector. Las utilidades de los individuos son las componentes de este vector. Supdngase que hay 6
individuos en la comunidad y sea u® la utilidad del individuo i-ésimo. Luego el bienestar total es el
vector

[4] u=u u?, ... u®).

Para nuestro proposito es conveniente ordenar a los vectores siguiendo la definicion siguiente: un
vector se dice mayor que otro vector cuando al menos una componente es mayor que la
componente correspondiente del otro vector, y ninguna otra es menor®. Luego un vector aumenta
cuando por lo menos una de sus componentes aumenta y ninguna disminuye. Segun la definicién
adoptada, un maximo de bienestar total se produce cuando las condiciones no pueden cambiarse
para incrementar el vector u, es decir, cuando es imposible aumentar la utilidad de cualquier
persona sin disminuir la de otros® . Por consiguiente, se tiene que u=max cuando

® Este ordenamiento de vectores debe distinguirse del ordenamiento de acuerdo con su longitud (como es
usualmente definida). Cuando un vector es mayor que otro en el sentido de mas arriba su longitud también
es mayor que la del otro vector, pero la reciproca no es valida. De acuerdo a nuestra definicion, los vectores
forman un sistema parcialmente ordenado que no tiene la propiedad de la “cadena”: dados u y v, se tiene o
bien uzv o bien vzu.

° En lenguaje de la teoria de los sistemas parcialmente ordenados un maximo de bienestar total es un
elemento “maximal” del conjunto de vectores admisibles u. V. Garrett Birkhoff, Lattice Theory, American
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5]  u”=max (=1, 2, ..., 0)
sujeto a
6] u”=const (=1,2, .. 01, i+1, ... 6).

4.3 Obtencion de los teoremas de la economia del bienestar

Ahora hacemos que la utilidad de cada individuo sea una funcion de los bienes de que dispone.
Denotamos mediante x;”,x,?, ..., x,” a las cantidades de los n bienes a su disposicion, y mediante
u?=u( x,%, x,”, ..., x,”) a su utilidad. Ademas, denotamos como

X = Zi=1e X"
a la cantidad total disponible de la mercancia r en la comunidad. Estos montos no son constantes,
ya que estan sujetos a transformacioén tecnoldgica, cuya posibilidad estd expresada por una
funcién de transformacién F(X;, X, ..., X,;) = 0. El problema consiste en maximizar el bienestar
total sujeto a la restriccién de la funcién de transformacion.
Por lo tanto se tiene el siguiente problema de maximizacion:
ul(x,% x%, ..., x,”) = max (=1, 2, ..., 0)
sujeto a las relaciones laterales
71 u?”=const (=1, 2, ..., i1, i+1, .., 6).
8] X =Y%-°x" (r=1,2,...,n)
[9] F(X1, X5, ..., Xp) = 0.
Esto es equivalente a maximizar la siguiente expresion:

[10] S’ Au? (x40, %7, o XO)+ Tt (S - X)+v F(Xo, Xy .oy Xo),

donde los A y los v son Multiplicadores de Lagrange y A; = 1 en forma sucesiva para i=1,2, ...,6. Se
obtiene el mismo resultado para cada i.

Las condiciones de primer orden, luego de la eliminacion de los Multiplicadores de Lagrange,
generan (n-1) 6 ecuaciones'®

111 u%u=F/F, (rs=1,2,...m1=1,2, ..., 6)

las cuales, en forma conjunta con las ecuaciones [7] a [9] sirven para determinar las n@ cantidades
x,”. Las ecuaciones [11] también pueden ser escritas de la forma siguiente:

[12]  9xs"/ ax" = OX/OX, (r,s=1,2, ..., n;i=1, 2, ...,6).

Mathematical Society, Colloquium Publications, Vol. XXV, 1940. El conjunto de vectores admisibles viene
dado por las condiciones (3.2) y (3.3) del texto. . . .
1% os subindices corresponden a derivadas parciales, por ejemplo: u,"=au”/ox,” y F,=oF/0X..
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Esta ultima forma muestra claramente la interpretacion econémica y el significado operativo de las
condiciones de maximo. El miembro izquierdo de [12] es la tasa marginal de sustitucion entre dos
bienes (manteniendo constantes las cantidades de los bienes restantes) que deja sin afectar la
utilidad del individuo. El segundo miembro es la tasa marginal de transformacion tecnoldgica entre
ambos bienes. Por consiguiente la tasa marginal de sustitucidon entre cualquier par de bienes de
un individuo debe ser igual a la tasa marginal de transformacion de estos bienes. Ambas tasas
pueden ser empiricamente determinadas, la segunda partiendo de las condiciones de
transformacion tecnoldgica, y la primera ofreciendo a cada individuo distintas “canastas” de bienes
y ajustando estas “canastas” de manera que su eleccion sea indiferente.

La obtencion de [11] y [12] no implica la comparabilidad interpersonal de utilidades. Esto puede
ser apreciado de la siguiente forma. A partir de [11] se tiene que

131  u%u9 = uu (rs=1.2,....n;ij=1,2, ..., 0;#.

Cada miembro de la ecuacion es el cociente de utilidades marginales de individuos diferentes,
cuyo valor numérico es indeterminado.

Este tratamiento del problema de maximizacion del bienestar total tampoco implica que la utilidad
de los individuos sea medible. Las ecuaciones [11]-[13] son invariantes con respecto a cualquier
transformacion positiva ¢”(u®) (con ¢’ >0) de la funcién de utilidad de los individuos. Sélo las
propiedades proyectivas de estas funciones son usadas, lo cual implica ordenamiento, no
mensurabilidad, de la utilidad de cada uno™ .

Las ecuaciones [11] o [12] contienen in nuce la mayoria de los teoremas de la economia del
bienestar. Por ejemplo, todos los teoremas de Pigou'. Los unicos teoremas no comprendidos son
los vinculados con la distribucion 6ptima del ingreso. A partir de este punto se trataran las
limitaciones y los problemas de como superarlas de una forma que resulte significativa en sentido
operativo.

4 .4 Incorporacion de las restricciones presupuestarias

La solucion de [11] o de [12] incluye parametros arbitrarios, que son las constantes del segundo
miembro de [7]. Estos parametros expresan el nivel al cual se mantienen constantes las utilidades
de los demas individuos al tiempo que maximizamos la utilidad del individuo i. Por tanto, la
solucion es relativa a los valores escogidos para estos parametros. Proporciona, por ejemplo, las
condiciones bajo las cuales la utilidad de un pobre hombre de la calle no puede ser aumentada sin
disminuir la de un rico (o viceversa). Pero el nivel al que se mantiene constante la utilidad del rico
(o del pobre) es arbitrario. Obviamente, la utilidad del pobre correspondiente a una situacién de
bienestar total maximo sera diferente si elegimos el nivel de utilidad del rico a un nivel diferente.

En una economia de intercambio las constantes del segundo miembro de [7] estan directamente
vinculadas con el ingreso monetario de los respectivos individuos. Ello se sigue del proceso de
maximizacion de utilidad individual. Hagamos u®(x,”, x,”, ..., x,”) = max, sujeto a

" De hecho, las ecuaciones son invariantes con respecto a cualquier transformacion tal que (p(’)’aﬁ 0. Pero las
condiciones de segundo orden para un maximo soélo admiten transformaciones positivas. Una
transformacion negativa cambiaria el maximo en un minimo.

'2 Arthur C. Pigou, The Economics of Welfare, 1920.
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Zr=1npr Xr(l) = M(I),

donde M? es el ingreso del individuo y los p’s son los precios de los bienes. El valor de Umay"
depende tanto de M” y de los p’s como parametros™ . Los p’s pueden ser determinados a partir
de las ecuaciones que expresan la igualdad de la demanda y la oferta de cada bien, pero M? es
arbitrario.’ Por consiguiente, en una economia de intercambio, el problema de determinar las
constantes del segundo miembro de [7] se reduce a determinar la distribucién de los ingresos, por
cuanto las condiciones de bienestar total maximo expresadas en [11] o [12] la dejan
indeterminada.

4.5 La funcion de bienestar social

A efectos de determinar las constantes del segundo miembro de [7] no basta con maximizar el
vector u. Debemos poder elegir entre distintos vectores u que no pueden ser ordenados de la
manera que se defini6 mas arriba (es decir, ahora necesitamos la propiedad de la “cadena”
mencionada en la nota 8). Lo podemos hacer de dos formas. Una es ponderar todas las ganancias
y pérdidas de utilidad de los distintos individuos. Lo cual no implica, empero, aceptar la definicién
tradicional del bienestar total como suma de las utilidades de los individuos. En su lugar, la
ponderacion puede basarse en una evaluacion social de la importancia de los individuos, donde
quien haga la evaluacibn es una agencia de la comunidad organizada (por ejemplo, el
Congreso)™. La otra forma es estableciendo directamente una evaluacién social de la distribucién
de los bienes o los ingresos entre los individuos, sin hacer referencia a las utilidades de los
individuos. En el primer caso la distribucion 6ptima del ingreso o de los bienes queda determinada
por una evaluacién social de las utilidades individuales. En el segundo caso, las utilidades de los
individuos aparecen de forma mas o menos accidental como un producto conjunto de la
evaluacion social directa de la distribucion de ingresos (o de los bienes).

En ambos casos la evaluacion social puede ser expresada en la forma de una funcién escalar del
vector u, digamos W(u) — denominada funcién de bienestar social — , excepto que en un caso la
agencia de la comunidad elige el vector u mas preferido y ajusta la distribucion de ingresos o
bienes entre los individuos de manera de obtener el vector deseado, mientras que en el otro elige
la distribucion de ingresos o bienes directamente y el vector u se ajusta por si mismo a esta
eleccion.

A las derivadas de esta funcidén se las conoce como significacién social marginal (SSM). La
correspondiente al individuo i-ésimo es Wi=aW/u®”.Como u”=u”( x,%, x,?, ..., x,”) calculamos la
derivada oW/dx.” y la llamamos la SSM del bien r en manos del individuo i-ésimo. Antes hemos
visto que en una economia de intercambio existe una relacion unica entre u” y el ingreso
monetario del individuo M?" Luego podemos calcular dW/oM®, denominada la SSM del ingreso del
individuo i-ésimo.

Entre estas derivadas existen las siguientes relaciones:

[14]  ow/x,” = wiu”,

'3 Esta funcion constituye la funcion de utilidad indirecta.

14 Aunque deben satisfacer la condicion Z,-=16M(') =3 -/pX, , que surge de [8] y de las ecuaciones de
balance presupuestario Z,=1"prxr(’) =M". En terminologia moderna, estos precios son denominados precios
soporte.

' Cabe mencionar que en una comunidad organizada democraticamente estas agencias tendran que
reflejar la evaluacion de la mayoria. Pero ver mas adelante las secciones 6y 7.
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[15]  oW/oM® = W,

donde p; = du®/ oM?;

u; es la utilidad marginal del ingreso'®. También resulta que
oW/ax,” = aW/oM? oM sox,.

Pero M” =5 "o, x? y aM?/9x,”. Luego, se obtiene la relacion

[16]  owW/x,” = oW/oM®p,.

El problema es ahora maximizar W sujeto a las relaciones laterales [8] y [9], lo que lleva a
maximizar la siguiente expresion

(171 Wuu®, )+ ="V, (=1 % = X)+ VF(x1, Xz, .., Xi)
donde los v son Multiplicadores de Lagrange.

Eliminando a los Multiplicadores de Lagrange, se obtienen las condiciones de primer orden para
un maximo:

[18]  (aW/x,?) / (aWrdx?) = F, /F (r,s=1,2,....n; ij=1,2, ...,0).

Teniendo en cuenta [14], para j=i y s#r adoptan la siguiente forma:

191 o =F /F,y

para j#i y s=r se transforman en:

[20]  owW/ox,” = oW/ox,0.

Las condiciones [19] son idénticas a [11] y tienen la misma interpretacién econdémica. Su
significado operativo ya fue establecido. Las ecuaciones [20] afirman que cada bien debe tener la
misma significacion marginal social en manos de todos los individuos. Estas ecuaciones merecen

ser analizadas mas detenidamente.

4.6 Evaluacion social de ingresos y de bienes: cuestiones epistemoldgicas

Por [14]-[16], la ecuacion [19] puede ser escrita bajo tres formas alternativas:

[21]  owW/M? = owsem?,
[22]  Wu =wu?,
[23] Wi = Wi

[21] establece que las SSM del ingreso de todos los individuos deben igualarse. Usando como
ponderaciones a la SSM de cada individuo, [22] requiere que se iguale la utilidad marginal
ponderada de cada bien, mientras que [23] requiere que se iguale la utilidad marginal ponderada
del ingreso de todos los individuos.

'® 1 también es el Multiplicador de Lagrange usado al maximizar u®” sujeto a M” = const.
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El significado practico de las condiciones de 6ptimo obtenidas depende de qué tipo de evaluacion
social esté siendo utilizado. Cuando la secretaria municipal, provincial o nacional realiza su
evaluacién directamente en términos de la distribucién de bienes o ingreso entre los individuos, se
pueden usar las ecuaciones [20] y [21], porque tienen, en tales casos, un significado operativo
inmediato. La agencia no tiene por qué preocuparse sobre las utilidades de los individuos, y
considera a W como una funcién directa de los x’s o de los M’s; es decir, que tiene la forma
Wix,", o x) "X x.%) o WIM',...,MP). En la préactica realizar una evaluacién directa en
términos de la distribuciéon de los bienes es una tarea ardua. Requiere una evaluacion por
separado de la SSM de cada bien en manos de cada individuo. Por consiguiente, se la practica
muy raramente, excepto en tiempos de emergencia, por ejemplo durante una guerra. En cambio,
una evaluacion directa en términos de la distribucion de los ingresos no presenta los mismos
obstaculos, ya que solamente requiere la evaluacion de la SSM del ingreso de cada individuo, lo
que es habitualmente realizado mediante unos pocos principios y aplicado, por ejemplo, cuando
se legisla sobre el impuesto a las ganancias.

Si la evaluacién social se hace ponderando las utilidades de los individuos deben ser usadas las
ecuaciones [22] y [23]. Para ello se necesita conocer las utilidades marginales de los diferentes
individuos. No hay un procedimiento operativo para lograr tal conocimiento. A tal efecto, las
ecuaciones [22] y [23] carecen de significatividad operativa. Lo que no significa que sean
totalmente no-significativas. Es posible hacerse de hipétesis acerca de las relaciones entre las
utilidades marginales de los individuos e investigar qué consecuencias tendrian sobre la
distribucion del ingreso o de los bienes. En tal caso seria posible controlar la evaluacion directa de
los ingresos y de los bienes usando estas hipotesis.

La mas interesante de esas hipétesis es la de que la funciéon u(M”) — que expresa la utilidad
marginal del ingreso — es la misma para todos los individuos. En tal caso [23] pasa a ser:

[24] W, pM®)= W, uM?) (ij=12, ..., 6),

en cuyo caso escribimos a yu sin un subindice porque la funciéon es la misma para todos los
individuos. Supongamos que la comunidad adopta un ideal social igualitario; es decir, que la SSM
de cada individuo es la misma. Luego, W, = W, para todo i,j y a partir de [24]:

[25] MO=p0 (ij=1,2, ..., 6).
Cada individuo debe recibir el mismo ingreso”.

De esta forma resulta posible chequear la consistencia de la evaluacién social con el ideal
profesado por una sociedad econdémica, que, como la examinada, alega asignar a cada individuo
la misma SSM. Si la funcién de utilidad marginal del ingreso es la misma para todos los individuos,
desigualdades de la distribucion de los ingresos son inconsistentes con el ideal igualitario alegado.
De la misma forma la distribucion existente de ingresos (o de bienes) puede ser contrastada con

' Ello no significa que los ingresos monetarios de todos los individuos tengan que ser iguales. Entre los
bienes x,” estan el ocio, la seguridad, el caracter mas o menos atractivo de distintas ocupaciones, el
prestigio social, etc., y a los mismos deben ser asignados precios. Si un individuo prefiere, por los motivos
indicados, trabajar en una ocupacién en la cual gana menos dinero que el que podria tener en otra, puede
considerarse como que esta adquiriendo ciertos bienes asociados con la ocupacién elegida y que termina
pagando un precio por ellos. Por lo tanto, diferencias de los ingresos monetarios que correspondan a las
preferencias de los individuos por distintas ocupaciones no se contradicen con la igualdad de ingresos
discutida en el texto. Esto es una manera de tomar en cuenta a los incentivos.
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otras hipotesis y comparada con relacion a otras evaluaciones sociales de las utilidades
individuales.

4.7 Invariancia de las condiciones de maximo

Por las condiciones [18] se aprecia que las condiciones de maximo son invariantes ante
transformaciones mondétonas crecientes de la funcidén de bienestar social ®(W), con @’>0. Luego
solo son relevantes las propiedades proyectivas de W: solo interesa el ordenamiento de estados,
no la medida de su evaluacion social.

Tampoco es necesario que sean medibles (cardinales) las utilidades de los individuos. Si
sometemos las funciones de utilidad de los individuos a la transformacion ¢?(u®), con >0 (i=1,
2,..., 8) en lugar de [22] obtenemos:

[26] oW/e” " = aWrde? Y.

Esto puede escribirse de la siguiente manera:

[27] aW/aq)(D (p(i)’ ur(f) = aW/a(pCl) (pO')’ urO')’

de donde se deduce

28] awsu” ul’=ow/seu uY,

expresion idéntica a [22]. De forma similar, puede demostrarse que [23] es invariante bajo la
transformacion ¢.

4.8 Optimo de bienestar y mensurabilidad de la utilidad

Retomemos las conclusiones alcanzadas hasta este punto. Las proposiciones de la economia del
bienestar pueden ser clasificadas en dos grupos. El primero se ocupa de maximizar el vector u y
se ocupa de aquellas condiciones que permiten aumentar la utilidad de un individuo sin reducir la
de ningun otro. Estas proposiciones pertenecen a la esfera de la eficiencia, y comprende todas las
proposiciones de economia del bienestar exceptuando aquellas referidas a la distribucion 6ptima
del ingreso. Estos enunciados tienen significacion operativa. El segundo grupo requiere establecer
una funcién de bienestar social W(u) a ser maximizada. Las condiciones de maximo obtenidas
pueden ser expresadas ya sea directamente, en términos de los bienes e ingresos permisibles a
diferentes individuos o en términos de utilidades marginales de los individuos.

En el primer caso son obtenidos inmediatamente enunciados significativos pero la utilidad de cada
individuo es determinada de manera casi accidental como un producto conjunto de las
evaluaciones realizadas en términos de bienes o ingresos. En el otro caso la distribucion éptima
del ingreso debe ser derivada a partir de algunas hipotesis a priori referidas a las funciones que
expresan la utilidad marginal de los ingresos de los distintos individuos. Aunque estas hipotesis no
revisten una significatividad operativa directa, conducen a conclusiones definidas sobre cual es la
distribucion apropiada de los ingresos. En consecuencia, pueden ser utilizadas para hacer un
chequeo de una distribucion del ingreso establecida mediante evaluacién directa.

Ni las evaluaciones sociales ni las utilidades de los individuos requieren ser medibles; basta que
los distintos estados puedan ser ordenados.
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4.9 Los limites a la redistribucion

El articulo de O. Lange que hemos analizado entrafia el andlisis de la maximizacién de una
funcién de bienestar social dada W(u). Uno de los corolarios es que si esta funcién es
estrictamente creciente con respecto a cada uno de sus argumentos, en una economia en la cual
todos los conjuntos de preferencias de los consumidores y todos los conjuntos de produccion son
convexos Yy las preferencias de los consumidores son localmente no-saciadas, es valido el
segundo teorema de la economia del bienestar: de la infinidad de resultados Pareto eficientes se
puede lograr cualquiera de ellos produciendo una redistribucién apropiada de la riqueza y dejando
que el mercado se encargue luego del resto de la tarea.

Recuérdese que el primer teorema expresa que — bajo la condicion de que las preferencias de los
consumidores sean localmente no-saciadas — todo equilibrio competitivo (en particular, una
asignacion de recursos walrasiana) constituye un 6éptimo de Pareto.

El sequndo teorema parece indicar que la intervencion en los mercados tiene un rol destacable en
las politicas que el estado lleva a cabo — las redistribuciones permiten elegir de entre todos los
resultados eficientes uno que tenga las caracteristicas deseables, tales como la equidad
distributiva. Por consiguiente, constituye una afirmacion conceptual fuerte para el uso de los
mercados, aun con fines distributivos. Pero es importante discutir algunas limitaciones practicas
para utilizar este resultado conceptual.

No resulta claro cdmo un gobierno en el mundo real puede llevar a cabo tales redistribuciones.
Las transferencias de cantidades fijas de dinero son dificiles de hacer cumplir y son usadas en
escasas oportunidades, y los impuestos proporcionales pueden tener amplios efectos distorsivos
sobre la economia, ya que alteran las remuneraciones relativas de los factores productivos,
distorsionando la estructura de la produccion. Por si ello fuera poco, el gobierno tendria que tener
conocimiento perfecto de las preferencias de los consumidores y las funciones de produccion de
las empresas'® a efectos de elegir correctamente las transferencias. Ademas, este remedio no
funcionaria si hay mucha gente que no entiende de economia, o como hacer un uso efectivo de
las transferencias recibidas.

Lo primero a ser observado es que la autoridad de planeamiento que desee implementar una
asignacion determinada correspondiente a un optimo de Pareto debe ser capaz de asegurarse
que los precios p4, ..., pn sean tomados como datos por los consumidores y las firmas. Si la
estructura de mercados es tal que la conducta tomadora de precios no se cumple en forma
automatica (por ejemplo, porque los agentes no son de tamafo despreciable), entonces la
autoridad de planeamiento debera lograr la aplicacidén de estos precios, ya sea observando lo que
sucede en todas las transacciones, o, tal vez, ofreciendo o demandando en forma creible
cualquier cantidad de un bien r al precio p..

Una segunda observacion es que la autoridad de planeamiento que desee utilizar el segundo
teorema del bienestar debe ser realmente buena. Para empezar, debe tener informacién
suficientemente buena como para identificar la asignacion éptima de Pareto a ser implementada™

'® Friedrich Hayek, “The Use of Knowledge in Society”, reprinted from The American Economic Review,
XXXV, N° 4, September 1945.

"% La teoria de la implementacion es un campo de la teoria de los juegos estrechamente vinculado con el
disefio de mecanismos en los que se intenta agregar a un juego un mecanismo tal que el equilibrio del juego
esté conforme con algun concepto de optimalidad social (por ejemplo la optimalidad de Pareto). En un juego
con agentes multiples que deben informar sus preferencias, puede resultar que a algunos agentes les
convenga mentir sobre dichas preferencias. Lo cual puede mejorar su pago, pero no sera considerado
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y para computar el correspondiente vector de precios soporte. Para ello, la autoridad debe
conocer, como minimo, la distribucion estadistica conjunta de las preferencias, dotaciones, y otras
caracteristicas relevantes de los agentes que existen en la economia real. Empero, a fin de
implementar la transferencia correcta a cada consumidor, la autoridad de planeamiento debe aun
conocer mas, dado que debe poseer la capacidad de decir quién es quién observando las
caracteristicas privadas de cada individuo (por ejemplo, preferencias y dotacién) de manera
perfecta. En la practica, tal informacién es imposible de obtener; de resultas, los mas comunes
esquemas de transferencia terminan siendo esquemas de cantidades fijas de dinero (Jlump-sum?).
Por ejemplo, si la autoridad de planeamiento desea transferir riqueza desde los que poseen
mucha capacidad de trabajo valioso hacia aquellos que no la tienen, la uUnica forma de hacerlo
seria ver de qué consumidores se trata observando sus ganancias reales. Pero si las
transferencias estan basadas en las ganancias reales, ipso facto dejaran de ser lump-sum. Los
individuos se daran cuenta de que, modificando su patréon de ganancias, podran alterar su carga
tributaria.

Finalmente, aunque la autoridad de planeamiento observe toda la informacién requerida, en
realidad también debe tener el poder de hacer cumplir las transferencias de riqueza necesarias
por medio de algun mecanismo de impuestos y/o subsidios que los individuos no puedan evadir. A
raiz de estas limitaciones de informacién y de cumplimiento en la practica sera imposible el uso de
impuestos de cantidades fijas de dinero en forma generalizada. Entonces este segundo teorema
de la economia del bienestar colapsa, en el sentido de que para una economia tipica, sélo un
rango limitado de 6ptimos de Pareto sera sostenible por medio de precios acompanados de algun
tipo de esquema tributario. En_una economia real, los esquemas redistributivos terminaran siendo
distorsivos; es decir, estableceran un compromiso entre los objetivos redistributivos y la
optimalidad de Pareto. Este tema pertenece al campo de la teoria del second-best (6ptimo
secundario).

En resumen, el segundo teorema de la economia del bienestar es un punto de referencia muy util.
Pero en la practica esta lejos de constituir una prescripcion de politicas. Al contrario, como
puntualiza lo que es necesario para alcanzar una asignacion optima paretiana, no deja de tener un
propdsito cauteloso.

5. El problema del second-best (Tercer Teorema de la Economia del Bienestar)

Este constituye un problema central de la economia del bienestar. Supongamos que tenemos un
sistema con multiples variables. Calculemos el estado mas deseable que todo el sistema podria
asumir y los valores de las variables que producirian tal estado: denominemos a esta condicion el
estado first-best del sistema y a las variables asociadas, las variables a su first-best u éptimo
primario. Supongamos ahora que una de las variables no alcanza (o no puede alcanzar) el valor
necesario para un first-best del sistema, y denominémosla como variable restringida. Manteniendo
constante a la variable restringida, consideremos el estado mas deseable de todo el sistema que
podria alcanzarse bajo las nuevas condiciones y los valores asociados que todas las demas
variables no restringidas deben tener para alcanzar este estado: denominemos estado second-
best (6ptimo secundario) al estado del sistema resultante. Hay sistemas en los cuales alcanzar el

equitativo por los demas. A efectos de implementar un resultado mas “equitativo”, en un juego repetido, los
otros jugadores pueden elegir castigar a los “tramposos”. Las condiciones para que un resultado arbitrario
pueda ser hecho cumplir en un juego repetido son conocidas a menudo como “teoremas populares”. Si el
juego no se repite, es posible que solamente puedan ser implementados resultados bajo la forma de
equilibrios de Nash o que satisfagan algun otro concepto de equilibrio.

2 Un ejemplo seria una transferencia positiva o negativa por voto emitido. V. J. de V. Graaf (1987). "Lump
sum taxes," The New Palgrave: A Dictionary of Economics, v. 3.
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estado second-best requerira que al menos alguna otra variable distinta de la variable restringida
asuma un valor distinto a su valor en el first-best. denominemos a estos valor(es) los valor(es)
second-best ?" .

Lipsey y Lancaster formularon este teorema de la manera siguiente: “Si se introduce en un
sistema en equilibrio general una restriccion que impide alcanzar una de las condiciones de
Pareto, las restantes condiciones de Pareto, aunque puedan ser alcanzadas, en general no seran
deseables.”

El teorema implica que en una economia en la cual algun sector presenta algun tipo de fracaso del
mercado, el intento de alcanzar una mayor perfeccién en otros sectores puede conducir a una
disminuciéon de la eficiencia. Por lo menos en teoria, puede resultar mejor dejar que dos
imperfecciones de mercado se cancelen entre si en lugar de esforzarse en resolver cada una por
separado. El concepto de fracaso del mercado fue introducido por Bator %.

Su argumento es técnico-normativo. Estan afirmando que si una variable esta restringida y no
puede ser fijada en su valor first-best, por consiguiente “en general” otras variables tampoco
deberan ser fijadas en sus valores first-best. El calificativo “en general” es importante, porque L&L
no demostraron (ni pudieron hacerlo) que siempre (necesariamente) se trata de un caso en que la
restriccion de una variable afecta los valores mas deseables de las restantes. En lugar de ello,
demostraron que esto es posible. En el mundo real, que una variable no sujeta a restriccion difiera
de su valor first-best depende totalmente de los hechos. En realidad, si las autoridades
econdmicas carecen de informaciéon completa sobre las variables second-best, puede darse que la
politica que produzca el mejor resultado sea tratar de trasladar a la variable restringida tan cerca
como sea posible a su nivel 6ptimo, dejando a las variables second-best en sus niveles first-best.
Esta posibilidad fue denominada third-best por Ng® .

Hay una diferencia entre la interpretacién “econémica” de un second-best y el uso de esta
expresion por quienes no lo son. Lo importante y potente de la demostracion de L&L es que dio
lugar a un resultado contrario a la intuicién. Fuera de la economia se suele usar la expresién
second-best de una manera mucho mas vaga. Pero lo importante no es la terminologia, sino las
ideas. Para estar en claro, siempre es util aclarar lo que se quiere significar con second-best.

5.1 Génesis de la teoria del second-best

R.G. Lipsey® ha expuesto recientemente cdmo se origind esta teoria. Cuenta que cuando aln era
un estudiante en la London School of Economics (LSE), asistia a una conferencia del Dr. Helen
Makower sobre el libro de Viner, Theory of Customs Unions (1950) y pens6 que, si bien los
conceptos de creacion y desvio del comercio® le parecieron incisivos, también le dieron la

! Este teorema fue demostrado por R. G. Lipsey y Kelvin Lancaster en The General Theory of the Second
Best, 24 Review of Econ. Studies, 11 (1956). Ver también Steven M. Suranovic, The Theory of the Second-
Best, International Trade Theory and Policy.

Bator, Francis M. (August 1958). "The Anatomy of Market Failure". The Quarterly Journal of Economics
72(3).
2 Yew-Kwang, Ng, Welfare Economics (London: Macmillan, 1983).
# R.G. Lipsey, “Reflections on the general theory of second best at its golden jubilee”, Int. Tax Public
Finance 14 (2007). Este documento ha sido utilizado en gran parte de esta seccion.
% Cuando se forma una unién aduanera, los paises miembro establecen una zona de libre comercio entre si
y una tarifa externa comun para las naciones que no forman parte. El resultado es que los paises miembro
establecen relaciones mas estrechas entre si una vez que fueron eliminadas las tarifas, cuotas de
importacion y barreras no arancelarias como los subsidios. Todo ello resulta en un crecimiento del comercio



http://en.wikipedia.org/wiki/Market_failure
http://en.wikipedia.org/wiki/Market_failure
http://internationalecon.com/Trade/Tch100/T100-2.php
http://internationalecon.com/Trade/Tch100/T100-2.php
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sensacion de que dejaban de lado a la demanda. Esa misma noche, medio excitado, desarroll6 la
demostracion de que el lado de la demanda se ve beneficiado y podria compensar las pérdidas
por el lado de la oferta como consecuencia del desvio de comercio, demostracién que luego
publicaria en “The theory of customs unions: trade diversion and welfare” (Economica, 24, 1957).
En los afos subsiguientes, Lipsey se dio cuenta de que varios economistas, incluido él mismo,
estaban descubriendo el mismo resultado en distintos contextos sin darse cuenta de su
generalidad.

Cuando Kelvin Lancaster lo visitd en su casa discutieron su punto de vista. Le dijo que se le habia
ocurrido, al leer los Foundations of Economic Analysis (1947) de Samuelson, que no existe
justificacion para politicas graduales que establezcan las condiciones de un 6ptimo primario de la
economia si una asignacion de recursos completamente eficiente no es alcanzable. El mismo dia
horas mas tarde expuso su punto de vista a Harry Johnson que lo alenté a desarrollarlo. Kelvin
inventd una demostracion del enunciado
general esa misma tarde y la presenté a The
Review of Economic Studies. Uno de los
editores era el propio Harry, quien sugirid
que Kelvin y Richard debian juntar sus
fuerzas, argumentando que la demostracién
“pelada” de Kelvin pasaria muy
probablemente desapercibida como para
tener impacto y para ello se requeria
relacionarla con la literatura existente.
Incluso facilité diversas referencias a tal
efecto. A Harry Johnson es, pues, a quien
se debe la forma final del paper de L&L.

Terminologia A los factores que impiden
alcanzar una asignacion eficiente de
recursos se los llama a veces ‘restricciones’
o] ‘distorsiones’. Lipsey propone
denominarlos ‘fuentes de divergencia’ o,
para sintetizar, simplemente fuentes. Las
define como todo aquello que si es
introducido impedira de por si alcanzar un Kelvin J. Lancaster (1924-1999)

equilibrio competitivo que resulte eficiente y

que, de no ser por ello, hubiera sido alcanzado. Un optimo de second-best para determinada
fuente se refiere al posicionamiento de esa fuente que maximiza el valor de la funcién objetivo,
dadas las posiciones de las fuentes restantes.

5.2 Asignaciones de 6ptimo primario y secundario

entre los paises miembro en bienes o servicios segln la ventaja comparativa de cada pais. Esta es la
creacién de comercio. Cuando un pais establece la misma tarifa para todos los restantes paises, siempre
importara desde el productor mas eficiente, ya que es éste el que provee los bienes a un precio mas
reducido. Si se establece un acuerdo bilateral o un acuerdo regional de libre comercio, ello puede no ocurrir.
Si el acuerdo es firmado con un pais menos eficiente, puede dar como resultado que los productos de la
zona de libre comercio sean mas baratos en el pais importador que los del pais mas eficiente, porque hay
tarifas solamente para uno de ellos. En consecuencia, luego del acuerdo, el pais importador comprara
productos al productor mas caro, en lugar del productor de menor costo del cual los importaba hasta
entonces. Se dice entonces que se plantea un desvio de comercio.
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5.2.1 Tipos de fuentes

L&L no trataron en forma suficiente la naturaleza de las fuentes. Algunas son creadas por los
agentes privados, algunas por el estado y otras vienen dadas en forma exdgena y no pueden ser
alteradas por las politicas. A menudo se afirma que las restricciones exdgenas forman parte de la
solucion de optimo primario y por lo tanto no pueden ser ignoradas, lo que deja basicamente a las
fuentes de politica como el tema principal de la teoria. La restriccion de presupuesto y otras
restricciones de recursos no constituyen fuentes, pero hay otras que si; por ejemplo, como es
costoso adquirir informacion, los agentes permanecen en un estado de “ignorancia racional”
cuando el costo de adquirirla es superior a su valor para el agente. Pero el estado puede adquirir
esa informacion y proveerla a los agentes econdmicos a un precio igual a su costo que constituye
una fraccion del costo de adquisicion por los agentes privados (suponiendo que el costo para el
estado sea inferior a la suma de los costos de los agentes individuales). Este ejemplo pone de
manifiesto que las fuentes que surgen de la naturaleza de las cosas pueden conducir a
asignaciones ineficientes de modo que hay cabida para que las intervenciones de politica mejoren
la eficiencia siempre que alguna de las consecuencias pueda ser modificada. Luego, no todas las
fuentes son creadas por las politicas, un hecho que habia sido negado por muchos autores que
trataron de restablecer condiciones first best como guias para las politicas gradualistas®.

5.2.2 Fuentes no creadas por las politicas

= Las estructuras de mercado son pocas veces tan competitivas como para igualar el costo
marginal con el precio: el oligopolio, la competencia monopolistica y el monopolio superan en
numero los casos en que las firmas son precio-aceptantes. Algunos de estos comportamientos
provienen de factores tecnolégicamente determinados como las economias de escala, otros
existen a causa de barreras a la entrada determinadas por las empresas y las caracteristicas del
producto (p.ej. no hay ningun mercado impersonal donde se determina el precio de una versién
genérica de un producto diferenciado, como una heladera. Los fabricantes individuales deben
administrar sus propios precios y tomar las sefales de las ventas externamente determinadas.)
Finalmente, otras estructuras son creadas por las politicas.

= Como muchos productos son diferenciados, los costos fijos a que dan lugar crean fallas de
convexidad ubicadas por todos lados.

= Lalocalizacion espacial crea oligopolios superpuestos donde no existe ni el monopolio ni la
competencia perfecta. Los costos fijos dan lugar a que el espacio sea habitado por empresas “en
bulto” en puntos distintos del espacio. Lo cual implica que la libre entrada a la industria no llevara
los beneficios a cero.

= Muchos mercados de trabajo no son mercados de subasta. Los salarios a menudo se fijan
en contratos implicitos a largo plazo, segun la edad. Los salarios cumplen muchas veces la
funcién de “sefializar’>’. A menudo los mercados laborales son internos a las empresas, y los

% por ej. Faith, R.L. & Thompson, E.A. (1981), “A paradox in the theory of second best’, Economic Inquiry,
XIX.; Hoff, K. (2001), “Second and third best theories”. In J. Michie (Ed.), Reader’s guide to the social
sciences, London, Fitzroy Dearborn.

" En la teoria de los contratos, “sefializar’ es la idea de que una parte (lamada el Agente) envia alguna
informacién significativa sobre si misma a otra parte (el Principal). Por ejemplo, en el modelo de
sefializacion en el mercado de trabajo de Michael Spence los empleados envian sefiales a los empleadores
sobre su nivel de capacidad adquiriendo cierto grado de educacion. Spence descubrid que aunque la
educacion no contribuyera nada a mejorar la productividad de un empleado, los buenos empleados aun
comprarian mas nivel educativo a fin de “sefalizar” su mayor productividad a sus empleadores. Los
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empleadores promueven a los empleados existentes en lugar de buscar fuera de la empresa a
mejores candidatos.

= Los gobiernos intervienen en muchos mercados mediante reglamentaciones, regulaciones
de la cantidad producida, impuestos y subsidios, tarifas de importacion, derechos de exportacion y
barreras no arancelarias.

= Es abundante la informacién incompleta y asimétrica.
= Hay externalidades positivas y negativas asociadas con muchas actividades econémicas.

» Hay autores®® que han cuestionado uno de los fundamentos de la economia del bienestar,
a saber la maximizacion de la utilidad cuyos unicos argumentos son los bienes consumidos por los
agentes. La investigacion moderna confirma que los individuos son animales sociales y que lo que
hacen los demas entra como argumento de sus funciones de utilidad en miriadas de formas. Estas
externalidades alteran en grado sumo el conjunto de cambios de politica que pueden incrementar
el bienestar.

= La innovacién involucra incertidumbre segun fue definida por Knight®. Los eventos
riesgosos tienen una distribucién de probabilidad bien definida y un valor esperado. Los inciertos
carecen de ambos. En una situacién de riesgo, dos agentes que compartan el mismo obijetivo, la
misma informacién y el mismo conjunto de alternativas disponibles, realizaran la misma eleccién —
la que maximice el valor esperado del resultado. En situaciones inciertas, por el contrario, estos
dos mismos agentes tomaran decisiones diferentes, y ninguna de ellas puede ser considerada ex
ante como mejor que la otra.

= Como las empresas realizan investigacién y desarrollo en condiciones de incertidumbre, no
existe una unica linea de conducta que maximice sus beneficios esperados — si la hubiere, todas
las empresas competidoras igualmente bien informadas realizarian el mismo tipo de investigacion
y desarrollo. Una ilustracion de ello es visualizada comparando a empresas japonesas y
estadounidenses que toman distintas decisiones en materia de 1&D aunque ambas buscan el
ultimo adelanto en algin producto en el cual estan compitiendo™.

= Es mejor ver a las empresas como ‘caminando a tientas’ hacia un futuro incierto de modo
de maximizar su beneficio, en lugar de maximizando el valor presente de sus beneficios futuros
esperados. Ese ‘andar a tientas’ involucra trayectorias tecnoldgicas que dependen del camino
seguido y que no son unicas. Una importante implicancia es que las condiciones de una eficiente
asignacion _de recursos ni_siquiera _pueden ser definidas si la tecnologia cambia en forma
enddégena bajo condiciones de incertidumbre — ignoramos qué asignacion producira los mejores
resultados, sea como sea que se los defina, y no antes de que se produzcan los resultados.

economistas denominan “hipétesis de sefializacién en la educacién” a este caso, que a menudo es citado
como un motivo por el cual el gobierno no deberia dar subsidios a la educacion superior de los trabajadores:
porque una mayor educacién les permite a los trabajadores estar mejor remunerados pero no implica que la
sociedad sea mas productiva.

BR. Layard (2005), Happiness: lessons for a new science, London: Penguin Books.

2 Knight, F.H. (1921), Risk, uncertainty and profit. New York: Houghton Mifflin Co.

% Dertouzos, M.L., Lester, R. & Solow, R. (1989), Made in America: regaining the productive edge. London:
MIT Press.
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= De todo lo cual se sigue que no existe un conjunto de politicas publicas cientificamente
determinadas con respecto a variables tales como los impuestos, los subsidios, las tarifas, la
politica comercial e industrial, que influyen directa o indirectamente sobre la ID.

5.2.3 Algunas conclusiones

Se carece de un modelo de equilibrio general de una economia sin instituciones, plenamente de
mercado libre con el mix de formas de mercado que caracteriza a una economia tipicamente
industrializada. No existe evidencia o teoria que obligue a admitir que esas economias son
estaticamente eficientes. Muchas politicas de gobierno revelan que la asignacién lograda en tales
mercados puede ser mejorada. Mas aun, no se tiene un modelo que incorpore a todas las fuentes
estaticas mencionadas mas arriba. En fin, si admitimos la existencia de cambio tecnoldgico
endogeno llevado a cabo bajo incertidumbre, tampoco podemos definir las condiciones para una
eficiente asignacion de recursos. En situaciones practicas, por oposicion a un modelo tedérico, no
sabemos cuales son las condiciones necesarias y suficientes para lograr una asignacion amplia,
de 6ptimo primario, de los recursos.

Lograr una solucion global de 6ptimo secundario parece aun mas dificil que obtener el 6ptimo
primario. Sin un modelo de equilibrio general que contemple la mayoria de las fuentes sefaladas,
no podemos especificar formalmente la situacién existente y por lo tanto no podemos calcular el
6ptimo secundario de cualquier fuente que deseamos cambiar. Lo que nos lleva a dos cuestiones:
(1) ¢Es posible hallar condiciones generales para mejoras graduales del bienestar? (2) ;Es
posible obtener mejoras graduales en un contexto especifico?

5.3 Condiciones generales para mejoras graduales del bienestar

La respuesta de Lipsey a la primera cuestion es negativa. Ya Boadway®' habia afirmado que
“reglas de politica gradualistas simples no se cumplen en un mundo distorsionado, de second-best
excepto bajo combinaciones muy improbables de preferencias y de tecnologia”. Y Boadway no
contemplaba aun las fuentes enumeradas en 5.2.2. Sin embargo, hay economistas que han
contemplado el desarrollo de reglas generales Utiles para lograr mejoras gradualistas.

Por ejemplo, Arnold C. Harberger® ha argumentado que las politicas de second-best son mas
simples de establecer que lo que aseveraban L&L. En el espacio del conjunto de todas las
actividades econdémicas grafica el subconjunto de aquellas actividades afectadas por ‘distorsiones’
significativas y el subconjunto de actividades que serian afectadas si la politica publica alterara
una de esas distorsiones. Argumenta que lo que interesa en realidad es la interseccion de estos
conjuntos para cambios marginales de la politica publica, porque un cambio marginal inducido en
cualquier actividad no distorsionada no tendria un efecto significativo sobre el bienestar. Afirma
que el area de interseccion es lo suficientemente reducida “como para disipar cualquier
pensamiento de que la tarea de incorporar efectos de equilibrio general es tan inmensa como para
que sea un esfuerzo inutil.”

Lipsey argumenta, en primer término, que uno puede no creerle a Harberger al decir que la
proporcion del espacio total afectado por las fuentes analizadas es pequena, y que por el
contrario, tiende a pensar que es proxima al 100%. En segundo término, dice no saber qué

%" Boadway, R. (1997), “Public economics and the theory of public policy”, The Canadian Journal of

Economics, 30.
32 Harberger, A.C. (1971), Three basic postulates for applied welfare economics: an interpreetive essay,
Journal of Economic Literature, 9.
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evidencia podria haber acerca de que el espacio de actividades afectado por una nueva politica
tipica sea pequeno. “Después de todo, todos los sectores pueden ser afectados por una distorsion
en cualquier lado y decir que solamente unos pocos mercados seran los afectados al cambiar una
fuente es un juicio empirico que requiere ser sustanciado caso por caso.”

Veamos a continuacion algunas generalizaciones especificas, que segun Lipsey estan sujetas a
tres tipos de objeciones: Objeciones de tipo 1: Sélo se considera un tipo de fuente, p.ej. los
impuestos, y a continuacion sélo dos items de esta fuente, uno de ellos dado y el otro que puede
ser cambiado a voluntad. Nadie sabe si los resultados obtenidos se mantendran en modelos con
mas items de ese tipo de fuente y mas items asociados a otras fuentes. Objeciones de tipo 2:
Muchas proposiciones estan basadas en supuestos restrictivos que no se encuentran en la
realidad y que no facilitan ninguna guia para la politica practica. Objeciones de tipo 3: Es ignorado
el efecto posible del cambio tecnoldgico — lo que constituye una grave falla ya que pequefios
cambios inducidos de la tasa de crecimiento pueden tener amplios efectos acumulativos sobre el
PBI.

Las generalizaciones especificas que enumera a continuaciéon son en gran medida un corolario del
ejemplo que daban L&L en 1956: si todos los bienes son sustitutos entre si y estan sometidos a
impuestos indirectos, el valor 6ptimo secundario de cualquier impuesto (dados valores fijos de los
restantes) es menor que el impuesto mas alto y mayor que el impuesto mas bajo.

1. Reducir la distorsion mas elevada siempre debe aumentar el bienestar. En un mundo con 3
bienes si t,>t, la reduccion de t, aumentara necesariamente el bienestar sélo si Yy X son
sustitutos en el consumo. Si fueran complementarios, la reduccion de t, en el entorno de t,
reducira necesariamente el bienestar.

2. Dos distorsiones pequefias son mejores que una unica distorsiéon grande. Falso.

3. El nivel o6ptimo de una distorsiobn de politicas reducida no alcanzara para corregir
completamente la distorsién. Esta tampoco es una proposicién verdadera si Y y Z son
complementarios en el consumo; en tal caso se tiene que no sélo toda reduccién a cero de
la tarifa sobre Y mejora el bienestar, sino que el 6ptimo secundario requiere que t,<0.

4. Una pequefia dosis de politicas que tengan algun efecto sobre el margen distorsionado es
mejor que la ausencia de politicas, porque la ganancia marginal inicial resultante de mitigar
al mercado distorsionado es de primer orden, mientras que el costo inicial de bienestar
resultante de introducir la nueva distorsién es de segundo orden **. Esto es aplicable sélo
si la politica introduce una distorsiéon que previamente era cero. Pero es dificil imaginar un
mundo real que no contenga algunas desigualdades entre costos marginales y precios.

5. Comenzando con un conjunto arbitrario de impuestos, reducir el impuesto mas elevado y
elevar el impuesto mas reducido mejorara el bienestar si el ingreso tributario se eleva en
ambos mercados y si ambos bienes son sustitutos del conjunto agregado de los bienes
restantes *. Este teorema no sélo requiere las condiciones del punto 4. anterior sino

%% Bhagwati, J.N., Ramamswami, V.K. & Srinivasan, T.N. (1969), “Domestic distortions, tariffs, and the theory
of optimum subsidy: some further results”, Journal of Political Economy, 77.

* Hatta, T. (1986), “Welfare effects of changing commodity tax rates towards uniformity”, Journal of Public
Economics, 29.
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también la ausencia de otras fuentes (ya que no se han investigado sus efectos posibles
en el teorema).

6. A partir de una situacion distorsionada por impuestos, una reduccion equi-proporcional de
todos ellos generalmente elevaré el bienestar™.

Todas estas proposiciones, y virtualmente casi todos los enunciados de la economia publica estan
expuestos a las objeciones de tipo 1 porque se ignoran todas las otras fuentes distintas a la
considerada. Por ejemplo, en el punto 6. ;Cédmo se mediria una “reduccién equi-proporcional” de
cada uno de los items en los distintos tipos de fuentes? Casi todas ellas también estan expuestas
a las objeciones de tipo 2 porque con excepcion del punto 6. todas exigen supuestos restrictivos
sobre la sustituibilidad. Todas ellas, también, estan expuestas a las objeciones de tipo 3. Témese
p.ej. la n° 2, con dos empresas en competencia monopolistica y que tienen sélo una pequefia
divergencia entre el costo marginal y el precio. ;Puede ser mejor esta situaciéon que la de un Unico
oligopolio con una amplia divergencia que le proporciona altos beneficios usados para financiar su
1&D?

5.4 Mejoras gracuales en contextos especificos

La economia del bienestar es mas util cuando los objetivos perseguidos son mas “pueblerinos”
que maximizar el bienestar de toda la sociedad: cuando la funcidon objetivo puede ser especificada
con claridad, cuando los efectos “derrame” pueden no ser importantes (o pueden ser considerados
grosso modo), en cuyo caso el analisis de equilibrio parcial es util y los efectos directos asi como
los efectos indirectos mas obvios pueden ser medidos.

Harberger parece estar de acuerdo con esto, cuando afirma que en lugar de aconsejar cémo
llegar a un éptimo primario 0 secundario “es mas probable que al asesor econdmico se le
pregunte cual es el mejor de dos programas agricolas alternativos, o qué costos en términos de
asignacion de recursos involucra un impuesto, o si vale la pena construir determinado puente.”
Consideren la reduccion de emisiones nocivas hasta una cierta cantidad al minimo costo. Puede
haber efectos indirectos, pero a las autoridades no les importa o pueden ser groseramente
estimados. A diferencia de teorias que predicen cdmo maximizar el bienestar de la sociedad, la
prediccion de estas teorias con respecto a las ventajas de las distintas alternativas pueden ser
docimadas mediante una medicion directa de los resultados. Durante muchos afios Ontario Hydro
insistio fijando el precio de la electricidad al costo medio de produccion de la produccién
hidroeléctrica de bajo costo, del carbon quemado de alto costo y de la energia atomica de costo
intermedio. Todas las nuevas plantas produjeron a costos mas elevados que este promedio pero
fueron construidas cuando habia un exceso de demanda al precio vigente, aunque los
consumidores no estaban dispuestos a pagar el costo marginal de produccion de electricidad.

El hecho es que muchos problemas de principal-agente estan razonablemente auto-contenidos. El
principal se interesa por que sus agentes hagan un buen trabajo. Las teorias acerca de los
métodos alternativos de hacerlo pueden ser docimadas comparando los resultados observados.
Puede haber efectos colaterales de second-best pero que no constituyen el problema central: el
problema del economista es lograr lo que el principal desea al minimo costo. Como en éste y en
casos similares, los asesores necesitan tener un buen conocimiento de los ‘rectangulos de
Harberger’, de la teoria vinculada con cosas como las licencias de contaminacion, siendo

%% Atkinson, A.B., & Stiglitz, J.E. (1976), “The design of the tax structure: direct versus indirect taxation”,
Journal of Public Economics, 6.
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aconsejable como medida de prudencia una comprensién general de las cuestiones de 6ptimo
secundario. En comparacién con todo esto, la teoria del Equilibrio General agrega muy poco valor
a la caja de herramientas.

La teoria del 6ptimo secundario o second best ha dejado huellas en muchos campos, en particular
alli donde es necesario desarrollar un enfoque cientifico generalmente util que pueda ser
adaptado a circunstancias locales. Por ejemplo, el analisis costo-beneficio es un area en la que los
principios basados en la teoria del second-best son aplicados rutinariamente. Un principio general
es la nocion de usar ‘precios sombra’ de los insumos y productos de un proyecto para tomar en
cuenta las ‘distorsiones’ de mercado. Sin embargo, como estas técnicas no logran a menudo
capturar la totalidad de las fuentes, sigue siendo valido utilizar elementos de juicio para derivar un
asesoramiento de politicas especificas determinado.

Hay quienes creen que la teoria del 6ptimo secundario justifica cualquier politica intervencionista.
Pero ello no es asi. En primer lugar, porque el asesoramiento de politicas de que “lo mismo vale
para todos los casos” causa mas dafos que beneficios. Por ejemplo, es contraproducente
aconsejar a un pais en desarrollo que elimine sus subsidios “distorsionantes” sobre la produccién
de azucar si termina con el resultado de que su produccién de azucar es eliminada por produccion
de azucar subsidiada de otros paises y los trabajadores quedan desempleados. La mejor
respuesta a este tipo de asesoramientos es observar que operan en situaciones de second-best y
que, como las fuentes cambian en forma temporal y espacial, también deben ser adaptadas las
politicas necesarias para una mejora gradualista. En segundo lugar, la implicancia de que “todo
vale” parece persuasiva vista como una defensa formal del sistema de precios y de un enfoque
cientifico del asesoramiento en materia de politicas. Cuando se usa un enfoque verbal, tanto para
defender a una economia de mercado como a sus politicas, es facil reconocer el asesoramiento
contraproducente. Como el mercado competitivo es el método mas conocido de asignar recursos,
los desvios del mercado a causa de la conducta publica o privada son estimados como
indeseables prima facie, a menos que sea en base a un argumento bien razonado y persuasivo.
Lo cual basta para dejar de lado el tipo de tarifas masivas que era usual hallar en los paises en
desarrollo, pero no excluir tarifas bien disefiadas y administradas para apoyar el desarrollo de
industrias en sus primeras etapas (argumento denominado de la infant industry). También deja de
lado acciones del sector privado a fin de restringir la competencia — excepto, nuevamente, que
existan poderosas razones para hacerlo. En estos y otros casos parecidos no es necesario tener
una teoria altamente elaborada; lo que se requiere es una buena comprensién de como funciona
el sistema de precios, asi como la cautela que surge de la teoria del 6ptimo secundario (las
politicas pueden tener consecuencias inesperadas e indeseables en otros sectores de la
economia que aparentamente no estan relacionados, lo cual requiere que se esté vigilante y
pronto a mitigar esas consecuencias cuando sea necesario). El asesoramiento fragmentario no es
imposible, ni puede ser determinado de una manera completamente cientifica; requiere arte,
asistido por una buena ciencia econémica, tanto teérica como empirica.

5.5 Second-best, politica y derecho

La idea de second-best usada en la economia es similar a una distincion que hizo el filésofo
politico John Rawls, quien diferencié dos formas de acercarse a la filosofia politica, la teoria ideal
y la no ideal. En la primera, se supone el cumplimiento de los requerimientos normativos de
nuestra teoria. Utilizé la expresién “sociedad bien ordenada” para referirse a una situacion de la
teoria ideal. En esta sociedad, ordenada por los principios de justicia de Rawls, a los ciudadanos
se les garantizaria un esquema completamente adecuado de libertades basicas y la estructura
basica funcionaria a favor del grupo mas desaventajado de la sociedad. En la teoria no ideal,
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relajamos el supuesto de que la sociedad esta bien ordenada por los principios de la justicia.
Vamos a un ejemplo concreto.

En una sociedad bien ordenada por los principios de la justicia de Rawls, podemos suponer que
existirian unidades de gobierno locales que harian cumplir las restricciones impuestas por la
libertad de expresion. Mas en el mundo real, los gobiernos locales (provincias, municipios) podrian
ser mas suceptibles que el gobierno central a la presion politica de suprimir expresiones
impopulares. Luego en el campo de la teoria no ideal, se deberia tratar de restringir la jurisdiccion
y potestad de los gobiernos locales, pero éste es un tema que no aparecera en el caso de la teoria
ideal.

La labor de Rawls como tedrico de la filosofia moral y politica (que revitalizé después de un largo letargo)
alcanzé un notable prestigio tras publicar Una Teoria de la Justicia (1971), siendo a partir de entonces una
de las personalidades mas destacadas e influyentes en este campo a nivel mundial y uno de los filésofos
mas importantes de la segunda mitad del siglo XX. Aunque la economia en si no es su campo de estudio
principal, sus aportaciones se han aplicado a este ambito, sobre todo en lo referente a Justicia, equidad y
toma de decisiones publicas. Rawls defiende un concepto liberal de la justicia; es decir, una decisién no es
mas 0 menos justa por los resultados que genere, sino que lo es en funcion de los procesos 0 mecanismos
que conducen a dichos resultados. Esta es una posicién opuesta al utilitarismo, que considera la evaluacién
de resultados para analizar la bondad o maldad de una decisién publica. Pero es importante que, para que
esa idea de justicia sea considerada como tal, se asiente en una situacién de escasez moderada, donde las
necesidades basicas (y no tanto materiales o fisicas) de la mayor parte del colectivo sujeto a la decision,
estén cubiertas.

Rawls aporta asi un enfoque contractualista, segun
el cual lo que sea o no justo dependera de los
acuerdos u organizacion social del colectivo y de si
ésta es equitativa (porque nadie haga prevalecer sus
intereses sobre los demas) o no. Cuando los
individuos no disponen de pleno conocimiento de sus
verdaderos intereses se dice, en terminologia de
Rawls, que pasan por el velo de la ignorancia. En
esa situacion, nadie puede imponer sus intereses,
por lo que se puede alcanzar una situacion justa. Esa
situacién, ademas, facultaria al estado para la
intervencién en la economia, mediante la redistri-
bucién del ingreso. Para garantizar una verdadera
justicia, es necesario que cada agente disponga de
plena libertad, y que nadie salga perjudicado con la
decisioén, supuesto que se permite romper cuando
ese perjuicio individual repercute en una ganancia
para el colectivo o cuando todos han contado con

igualdad de oportunidades.

John Rawls (1921-2002)

Rawls también trabajé en torno al criterio maximin aplicado a la eleccién de alternativas, eligiendo siempre
la que mejora al pobre, situacién que se reconoce como valida soélo en caso de un gran colectivo o area
(contrato social), pero no en decisiones que afectan a un nimero escaso de individuos. Por ejemplo: podria
ser justo que desde el Estado se subvencionara a las empresas peor situadas, a las que tienen pérdidas, en
un contexto global.

La nocion de second-best y la idea vinculada de teoria no ideal han dado vueltas en la teoria legal,
mas a menudo los términos son utilizados sin precision. Cuando alguien diga “second-best”
preguntense siempre “; Qué variable esta restringida, y cual es la causa?” Como second-best es
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con relacion a una variable restringida, usar el concepto de second-best no significa gran cosa
hasta que no se especifique qué variable esta restringida.

Mas aun, a veces es muy importante saber por qué la variable restringida esta restringida. El
motivo es que es simple elaborar un argumento para una opcion de politica de second-best que
utilice un doble estandar con respecto a si las variables deberian ser consideradas como
restringidas. Ejemplo: el ministerio de economia puede argumentar que aumentar el salario
minimo por arriba de $1240 (diciembre de 2008) puede resultar inflacionario porque el nivel de
inflacion ha trepado en los meses recientes a un nivel preocupante. Los sindicatos pueden
argumentar que aumentar el minimo es una solucién second-best. La solucion first-best seria una
en que los mecanismos de mercado operaran en forma justa, sin inflacion. Pero el first-best no
esta disponible, porque el mercado no opera en forma justa (este argumento deja de lado que el
principal motivo de inflacién es la conducta del ministerio de economia al sobrecalentar la
economia mediante emisién monetaria y gasto publico, inflacion que no se refleja en el IPC
oficial). Luego se recurre a una politica de second-best aumentando el salario minimo.

Noten que hay un supuesto oculto en el argumento, y es que el aumento salarial es politicamente
factible, sin causar inflaciéon adicional. Si es incorrecto, el argumento de aumento del salario
minimo es falaz. Lo que tendria que hacer el gobierno es evitar la inflacion de la cual es
responsable. Pero cuando el doble estandar es ocultado y se desarrolla el argumento dentro de un
contexto de mejora del bienestar, tenemos o bien un error inocente o un intento de manipulacion.

La teoria del second-best es al mismo tiempo una teoria fascinante y paralizante. Fascinante
porque ataca en forma potente gran parte de la teoria econdmica moderna. Paralizante porque no
ofrece algo que reemplace en forma clara lo que aparenta destrozar*®. Un autor® ha
proporcionado un ejemplo sugerente: una doctrina de responsabilidad extra-contractual obliga a
los industriales a pagar el costo por la descarga de contaminantes en el agua. A primera vista, la
decisioén politica parece buena sin ambigledad. Antes de la decision, los industriales que volcaban
material quimico nocivo y metales en el agua daban lugar a “externalidades” — costos sociales
impuestos sin impunidad. De resultas, un industrial maximizaria beneficios descargando
contaminantes cuando existiera alguin margen de beneficio en hacerlo. En otros términos, un
sistema de mercados, en lugar de proporcionar incentivos para contribuir al bien comun,
presentaria grandes costos externos por actividades innegablemente dafinas. Resulta asi que
eliminar estos incentivos perversos solo podria ser beneficioso, y esta légica no podria ser
atacada en ausencia de la teoria del second-best. Pero una vez que esta teoria es introducida,
todas las apuestas estan cerradas excepto que no existan otras distorsiones en la economia — lo
cual constituye un evento altamente improbable.

Por ejemplo, supdéngase que la doctrina extra-contractual en cuestion esta disefada para fijar un
precio apropiado para quienes contaminen el agua pero permite que los industriales contaminen
libremente la atmésfera sin compensacion por el dano social. Probablemente, el obligar a pagar a
quienes contaminan el agua los conducira a utilizar tecnologias menos contaminantes y reducira
la demanda de bienes producidos por esa contaminacién. Sin embargo, es probable que al
establecerse precios “correctos” por la contaminacion de las aguas disminuird en promedio la
eficiencia de la asignacién de recursos, al proporcionar a los actores relevantes un incentivo

% John J. Donohue I, Some Thoughts on Law and Economics and the Theory of Second Best, Chicago-
Kent Law Review, vol. 73, N° 1 (1998).

*" Richard Markovits, “Monopoly and the Allocative Inefficiency of First-Best-Allocatively-Efficient Tort Law in
Our Worse-Than-Second-Best World: The Whys and Some Therefores”, 46 Case Western L. Review 313,
320 n. 7 (1996).
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artificial a realizar un traslado de acciones contaminantes de las aguas a otras acciones
contaminantes del aire — en términos de técnicas y localizacion. Richard Markovits sostiene que
en este caso es igualmente probable que la doctrina cause dafio asi como también que ayude.
Pero esta afirmacion es verdadera sélo en el sentido de que cuando ustedes no saben nada sobre
cual evento sucedera de entre dos, pueden suponer que son igualmente probables. Empero, su
afirmacion dramatiza el punto de que aun instituciones econémicamente inteligentes pueden ser
sospechosas en el mundo perturbador del second-best. Markovits también subraya el peligro de
que la teoria del second-best sea utilizada en forma oportunista por quienes contaminan las aguas
al efecto de impedir leyes anticontaminantes deseables, ya que facilita otro obstaculo para corregir
las imperfecciones de los mercados.

Como actuar para lograr que la reduccion de un dafio no termine siendo en si un dafno? Una
intervencion que desalienta en forma simultanea la comisién de un dano al mismo tiempo que
alienta un dafio peor puede tener un efecto global que reduzca el bienestar. Asumimos que el
consumo de marihuana es malo y que evitar su uso es bueno, pero todavia no podemos decir que
una politica de prohibir su consumo sea buena; si esta prohibicion alienta el consumo de alcohol,
que algunos sugieren que constituye una droga mas dafiina, la prohibicion puede incrementar los
costos sociales.

Todos estos elementos nos deberian conducir a la prudencia antes que confiar ciegamente en los
modelos econdémicos tedricos como una politica artesanal. Como la teoria del second-best es solo
una ilustracion de este punto de vista general, la admonicién de Markovits de caveat emptor en el
mundo del derecho y la economia es un consejo atinado. Pero éste no es un motivo para debilitar
la confianza en el mundo del derecho y la economia, ya que puede dar lugar a otros modos aun
mas perjudiciales de analisis. Autoridades sabias y bien informadas son probablemente nuestra
Unica esperanza de obtener buenos resultados, y el derecho econémico puede ser de utilidad para
iluminar algunas de las consideraciones relevantes.

6. Politica, ciencia politica y economia

La politica (del griego ToAITIKOG (politikds), «ciudadano, civil, relativo al ordenamiento de la
ciudad») es el proceso y actividad orientada, ideolégicamente, a la toma de decisiones de un
grupo para la consecucién de unos objetivos. La ciencia politica estudia dicha conducta de una
forma académica utilizando técnicas de analisis politico, los profesionales en esta ciencia
adquieren el titulo de politélogos, mientras quienes desempefian actividades profesionales a cargo
del Estado o se presentan a elecciones se denominan politicos. El término fue ampliamente
utilizado en la antigua Grecia a partir del siglo V AC, en especial gracias a la obra de Aristételes —
quien vivio en el siglo IV AC - titulada, precisamente, Politica. También se define como politica a
la comunicacién dotada de un poder, relacion de fuerzas.

La politica se remonta al Neolitico, donde se empezd a organizar jerarquicamente a la sociedad
apareciendo asi el poder sobre los demas. Hasta aquella época el poder lo ocupaba el mas fuerte
0 sabio del grupo, pero ya hay constancia de pueblos centroeuropeos y procedentes del
Mediterraneo que estaban organizados en un sistema que en ocasiones era absolutista, y como
en el caso de algunas polis griegas (Atenas) o la cultura fenicia practicaban la democracia parcial,
o estaban organizadas en asambleas. El sistema politico predominante era absolutista, en el que
todo el poder era ocupado por una sola persona. Este esquema politico no cambié hasta el fin del
Antiguo Régimen con la Revolucién Francesa en Europa y la constitucién de Estados Unidos.

Definiciones clasicas apuntan a definir politica como el "ejercicio del poder" en relaciéon con un
conflicto de intereses. Son famosas las definiciones fatalistas de Karl Schmitt de la politica como
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juego o dialéctica amigo-enemigo, que tiene en la guerra su maxima expresion, o de Maurice
Duverger, como lucha o combate de individuos y grupos para conquistar el poder que los
vencedores usarian en su provecho.

Una perspectiva opuesta contempla a la politica en un sentido ético, como una disposicion a obrar
en una sociedad utilizando el poder publico organizado para lograr objetivos provechosos para el
grupo. Las definiciones posteriores del término han diferenciado poder como forma de acuerdo y
decision colectiva, de fuerza como uso de medidas coercitivas o la amenaza de su uso. Asi
entonces se puede entender el término de politica en la actualidad, como la actividad de quienes
procuran obtener el poder, retenerlo o ejercerlo con vistas a un fin. Debe tenerse presente que es
de caracter instrumental, ya que tiende a definir e implementar “reglas de decisiéon” en nombre de
un grupo humano.

6.1 Antecedentes historicos de la teoria de la eleccion social. Teorema del votante mediano.

La teoria de la eleccion social se ocupa de evaluar distintos métodos de decision a nivel colectivo,
asi como los fundamentos logicos de la economia del bienestar. A su vez, ésta se ocupa de
examinar criticamente a un sistema econdémico real y/o imaginario, asi como de realizar una
critica, el disefio y la implementacion de la politica econémica. Dicho esto, resulta claro que el
origen de la teoria de la eleccidn social se remonta tranquilamente a la antigiedad. No bien hay
multiples individuos involucrados en tomar decisiones por su propia causa, uno u otro método de
decision colectiva no puede dejar de ser mencionado. Reflejando este hecho obvio, hay muchos
ejemplos en los escritos clasicos del uso y utilidad de esos métodos alternativos. Por ejemplo,
Aristételes en la antigua Grecia, y Kautilya en la antigua India, que vivieron ambos en el siglo IV
AC, exploraron diversas posibilidades de decisiones colectivas en sus libros denominados,
respectivamente, Politica y Economia.

No bien un cuerpo colectivo disefia e implementa un mecanismo econémico y/o una politica
econdmica, ocuparse de los costos y beneficios que depara a sus integrantes, asi como otros
juicios de valor no pueden ser dejados de lado. Schumpeter®® enfatizé la “antigiiedad consagrada
de la economia del bienestar’. Observé que “gran parte de la obra de Carafa y de sus sucesores
asi como de la de los doctores escolasticos y de sus sucesores era economia del bienestar.
También sabemos que el punto de vista del bienestar era evidente en el siglo dieciocho ... Para
Bentham y los utilitaristas ingleses en general, este punto de vista constituia, naturalmente, un
elemento esencial de su credo. Luego, pese al enfoque positivo de los ricardianos, también lo
encontramos entre los “clasicos” ingleses como J. S. Mill. Hasta este punto, los modernos
economistas del bienestar tienden a revivir meramente la tradiciéon benthamita.” Dentro de un
espiritu similar, Paul Samuelson comenzé su famoso capitulo VIII sobre la Economia del
Bienestar®® con la siguiente observacién: “Iniciandose entre los escritos de filésofos, tedlogos,
panfletistas, suplicantes, y reformistas, la economia siempre ha estado ocupandose de problemas
de politica publica y de bienestar.”

Sin entrar en contradiccidn con estas notas histéricas, se puede afirmar no obstante que una cosa
es la preocupacién instrumental con un método concreto de decisién colectiva, y otra cosa es la
investigacion tedrica sobre su desempefio |6gico. Lo primero puede ser tan antiguo como el origen
de la sociedad humana, mientras que lo ultimo parece tener un origen mas reciente. Puede
afirmarse que el origen real de la investigacion tedrica aludida en segundo término se inicié con

%8 History of Economic Analysis, 1954, p. 1069.
% Paul Samuelson, Foundations of Economic Analysis, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1947.
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dos precursores franceses eminentes que vivieron en tiempos de la Revolucién, a saber Marie-
Jean de Condorcet y Jean-Charles de Borda. En la atmésfera intelectual de la llustracion europea
en el siglo XVIII, Condorcet®’ traté la disciplina matematica de las decisiones colectivas en
términos de votacién por simple mayoria y otros procedimientos vinculados. Vale la pena recordar
que la obra de Condorcet sobre la eleccion social (1785-94) tomé cuerpo durante la época mas
activa de redaccién de constituciones en Occidente, y que siguié siendo la mas activa hasta 1989.
Se escribieron las constituciones de Estados Unidos, Polonia y Francia, y Condorcet tuvo algo que
ver con las tres. En 1792 fue elegido como director de una comisidon para redactar una
constitucion para Francia. Tuvo que abandonar el cargo después del golpe de estado jacobino de
junio de 1793. Su constitucidon fue abandonada a favor de otra redactada en forma apresurada por
Robespierre, que eliminé todos los esquemas de votacién de Condorcet*'. Descubrié la paradoja
de la votacion, o paradoja de Condorcet, que implica que el método de votacion por mayoria
simple de a pares puede llevar a un ciclo de preferencia social — donde una alternativa A derrota a
otra alternativa B por simple mayoria, B derrota a una tercera alternativa C también por simple
mayoria, y a su vez C termina derrotando a A por simple mayoria. Esta paradoja dio una sefial sin
ningun tipo de ambigiedad de que el desempeno légico de la votacion y procedimientos
vinculados con decisiones colectivas debia ser sometido a un escrutinio teérico. Una de las
implicancias logicas de esta paradoja es que una vez que se produce un ciclo en un conjunto de
alternativas S={A, B, C} ya no existe ningun triunfador de Condorcet — es decir, una alternativa
que no es derrotada por ninguna otra alternativa factible — lo
que termina excluyendo la posibilidad de basar la accidn
social sobre un método aparentemente democratico de
elecciéon colectiva. Es interesante recordar que Condorcet
ilustré su paradoja mediante un problema de votacion sobre
la politica econdmica. En efecto, las tres alternativas
politicas eran:

A = toda restriccion al comercio constituye una
injusticia;
B = solamente las restricciones establecidas por

leyes generales pueden ser justas;
C = una restriccion establecida por una disposicion
particular puede ser justa.

Parcial e indirectamente, la contribucion de Condorcet
parece haber sido inspirada por un trabajo previo de de

Borda*?, que propuso el método de de Borda de decisién por Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat,
rango. Empezando por la ultima alternativa, al cual el marqa'ifgf;g‘;iomet

meétodo le asigna un valor igual a 0, el valor 1 a la penultima
alternativa, y asi sigue hasta la alternativa que se encuentra al tope que recibe un puntaje n-1. Los
puntajes individuales son sumados para todos los candidatos que votan, y gana el que obtiene el
mayor nimero de puntos®*®.

%0 Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Essai sur I'application de I'analyse a la probabilté des decisions
rendues a la pluralité des voix, 1785.

*! McLean, I. (1995), “The First Golden Age of Social Choice”, en Barnett, W.A., H. Moulin, M. Salles, and
N.J.Schofield (eds.), Social Choice, Welfare, and Ethics, Cambridge: Cambridge University Press.

*2 Borda, J.-C. de (1781/1953): “Mémoire sur les élections par scrutin”, Mémoires de I’Académie Royale des
sciences année 1781.

43 Segun Duncan Black (The Theory of Committees and Elections, 1958, Cambridge: Cambridge University
Press) “poco después de escuchar el paper de Borda en 1794, la Academia Francesa de Ciencias lo adopté
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El mismo procedimiento de votacion por rango fue obtenido a partir de premisas algo diferentes
por Pierre-Simon Laplace en 1812. Laplace también observd en forma aguda un obstaculo para
utilizarlo, debido a que “su funcionamiento podria frustrarse por electores que ubicaran a los
opositores mas fuertes a sus candidatos favoritos al pie de sus listas. Esto otorgaria una gran
ventaja a los candidatos mediocres, que aunque obtuvieran pocos lugares elevados también
tendrian pocos lugares relegados” (Black, 1958). Borda era consciente de este problema, ya que
cuando se le objetd la vulnerabilidad estratégica de su procedimiento respondié diciendo que su
esquema “solamente se aplica con la gente honesta”, episodio que nos muestra de manera
inequivoca que la preocupacion sobre la manipulacion estratégica de los sistemas de votacién ya
existia en esta época de formacién de la teoria de la eleccion social (v. 6.4).

En el siglo XIX hubo trabajos sobre los sistemas de votacién en forma intermitente, mereciendo
citarse a Charles Lutwidge Dodgson, con obras relevantes entre 1873 y 1876, mas conocido por
su seudonimo literario (Lewis Carroll). Aunque existe evidencia de que Dodgson no conocia ni a
Borda ni a Condorcet, claramente era consciente del caracter ubicuo de las mayorias ciclicas asi
como del método de votacién por rangos. Su mayor preocupacion logica era inventar un sistema
de votacion que permitiera elegir al ganador de Condorcet (en caso de existir), y complementar a
la votacion por simple mayoria toda vez que no existiera un ganador de Condorcet. Hacia fines del
siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX hubo contribuciones esporadicas como las de Edward
J. Nanson y Francis Galton**. Pero hubo que esperar a Duncan Black*® que encontré una simple
condicion que debian cumplir las preferencias de los votantes, que denomind el supuesto de una
sola cuspide, bajo el cual la votacion por mayoria determina un resultado social. Black sugiere el
argumento siguiente para apoyar el supuesto de que las preferencias de los individuos tienen una
sola cuspide (aunque su argumento discurre en el contexto de los miembros de un comité que
deben votar sobre alternativas diferentes, es evidente que su campo de aplicacién es mas amplio.)
“A pesar de que la curva de preferencias de un miembro del comité puede tener cualquier forma,
hay buenas razones para suponer que, en algunos casos de importancia practica, las valoraciones
[...] tenderan a adoptar la forma de puntos aislados en curvas de una sola cuspide. Esto es muy
probable que suceda cuando un comité considera las distintas magnitudes numéricas posibles de
una cierta cantidad y tiene que escoger entre una de ellas. Asi, por ejemplo, debe tomar una
decisién sobre el precio de un producto que debe lanzar una empresa, sobre el nivel de
produccion en un periodo futuro, sobre el nivel de los salarios, la magnitud de un impuesto
particular, etc.”

“En tales casos, el miembro del comité, para formarse una opinién sobre el asunto, tendera a
empezar tratando de determinar el tamafo 6ptimo segun su criterio. Una vez determinado el
tamano 6ptimo, tendera a favorecer las propuestas mas préoximas a la de él. De este modo, las
valoraciones llevadas a cabo por los miembros tomarian la forma de puntos situados sobre una
curva de una sola cuspide.”*®

como método para elegir a sus miembros. Permanecié en uso hasta 1800, cuando fue atacado por un
nuevo miembro y consiguientemente modificado. El nuevo miembro era Napole6n Bonaparte.”

* Nanson, E.J. (1882/1907), “Methods of Election”, Transactions and Proceedings of the Royal Society of
Victoria, Vol. 19, 1882. Galton, F. (1907), “One Vote, One Value”, Nature, Vol. 75.

*5 Black, D. (1948), “On the Rationale of Group Decision-Making”, Journal of Political Economy, Vol. 56.

*6 Black, “On the Rationale of Group Decision-Making”, citado por G. M. Heal, capitulo 2.
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Analicemos un poco mas esta restriccidon, a la que agregamos la hipétesis de que el nimero de
votantes es impar. En la figura siguiente, en el eje de ordenadas representamos el orden de
preferencia de los votantes respecto de una alternativa unidimensional (representada en el eje de
abscisas). En la Figura 1 se tiene una comunidad de cinco votantes. Las alternativas se han
ordenado de modo que suponemos que existe una forma de ordenarlas tal que las preferencias
individuales puedan ser representadas mediante una curva de una sola cUspide. Este constituye
un supuesto mucho mas fuerte que el supuesto de que para cada individuo es posible hallar una
ordenacién de alternativas tal que sus preferencias tengan una sola cuspide. Por ejemplo en la
matriz subsiguiente estan supuestamente representadas las preferencias de tres miembros del
directorio del Banco Central A, B y C, que deben votar entre tres alternativas | (mayor tasa de
descuento del Banco Central que involucra una menor actividad econémica), Il (una tasa de
descuento algo mas reducida) y Il (una tasa de descuento que es similar a la tasa de inflacion,
que acarrea mas actividad econdmica, y que en términos reales es la mas baja de las tres):

a b c
O;4 O, O3 Oy Os
Figura 1
A B C
Primero Alta Media Baja
Segundo Media Baja Alta
Tercero Baja Alta Media

La mayoria (A y C) prefiere una tasa de descuento alta a una tasa de nivel medio, y también una
mayoria (A y B) prefiere esta ultima a una tasa baja. Por consiguiente, las preferencias del
directorio del Banco Central clasifican a la tasa alta por encima de la media y a la tasa media por
encima de la tasa mas baja. Sin embargo, una mayoria (B y C) también prefiere una tasa baja con
respecto a la tasa alta. Luego las preferencias sociales no son transitivas. Es a este tipo de
problemas que esta dirigido el teorema de Black, que fue el primer resultado positivo de esta
naturaleza en la teoria de la eleccion social, abriendo ampliamente la puerta al desarrollo moderno
de la teoria de la votacion (obsérvese que en el ejemplo, la ordenacion alta-media-baja hace que
las preferencias de A y B tengan una sola cuspide, y la ordenacion baja-alta-media hace que las
de C tengan una sola cuspide; sin embargo, no existe ninguna ordenacién de alternativas que
haga que los tres directores votantes tengan simultaneamente una sola cuspide.)

El teorema del votante mediano demuestra que en una eleccién por simple mayoria, si las
preferencias de politica de los votantes pueden ser representadas como puntos a lo largo de una
Unica dimension, si todos los votantes votan en forma deterministica por el politico mas préximo a
su propia preferencia y hay solamente dos politicos, entonces si los politicos desean maximizar el
numero de sus votantes ambos deberian tratar de comprometerse con la posicion politica del
votante mediano. Esta estrategia es un equilibrio de Nash. Tiene como resultado que los votantes
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son indiferentes entre los candidatos y emiten su voto por cualquiera de ellos con igual
probabilidad. En términos de expectativas, cada politico recibe la mitad de los votos. Si alguno se
desvia hacia una politica diferente, éste recibira menos que la mitad de la votacién. Esto podemos
apreciarlo en la Figura 1, donde las preferencias marcadas en color verde son las del votante
mediano que se imponen en la elecciéon®’.

Se supone que al elegir entre alternativas de un conjunto dado, cada individuo vota por la
alternativa preferida. Este supuesto deja de lado problemas de votacion estratégica, por ejemplo:
“prefiero X a Y e Y a Z. Pero si tengo que votar a X, Y o Z, votaré a favor de Y porque la
probabilidad de que X gane es muy reducida y es muy importante para mi que no gane Z”. No
cabe duda de que las votaciones se basan muy a menudo en razonamientos de esta naturaleza.
No es raro oir decir a los miembros de un partido minoritario que votar de acuerdo con sus
preferencias es despilfarrar votos y que, por tanto, conviene votar por alternativas que ocupan el
segundo lugar en su orden de preferencias. El analisis de este tipo de conductas (denominadas
“voto tactico” o “estratégico”) complicaria enormemente la tarea de caracterizar los resultados de
un proceso de votacién. Por este unico motivo la ignoraremos. Pero no debe ser descartada en los
hechos, como lo muestra la evidencia siguiente.

En Estados Unidos existe un amplio sistema bipartidista y no existe practicamente oportunidad de que el
voto estratégico tenga lugar en elecciones generales. Empero, hubo un ejemplo de voto estratégico de alto
perfil en el retiro de 2003 en California. Durante las primarias, los republicanos Richard Riordan (ex alcalde
de Los Angeles) y Bill Simon (un hombre de negocios que tenia financiacion propia) competian por la
chance de competir contra el impopular gobernador de California, Gray Davis. Como en las primarias
abiertas de California cualquiera puede votar por el candidato que desee, se rumored que los que apoyaban
a Davis votaron a Simon porque a Riordan se lo percibia como una mayor amenaza hacia Davis; combinado
con una campana de publicidad de Davis que describia a Riordan como un “liberal de la gran ciudad”,
Simon terminé ganando la primaria pese a un escandalo de Ultima hora. Sin embargo, perdio la eleccion en
contra de Davis; el descontento que tuvo lugar llevé pronto a su retiro.

En la eleccion general de 1997 en el Reino Unido, en Winchester, el demdcrata liberal Mark Oaten triunfé
sobre el conservador MP Gerry Malone en el poder por una mayoria de sélo 2 votos. Malone disput6é con
éxito este resultado ante la Suprema Corte, que lo declaré nulo. Tuvo lugar una nueva eleccion en la que
volvio a ganar Mark Oaten, esta vez por una mayoria mas amplia de 21,566 votos. Esto fue debido a que la
mayoria de los votantes por el partido laborista votaron por Oaten en la eleccion subsiguiente.

En las elecciones del Reino Unido, hay tres partidos principales representados en el Parlamento: el partido
Laborista, el partido Conservador y los Demdcratas Liberales. De los tres, el Laborista y los Demécratas
Liberales son considerados como muy similares por la mayoria de los votantes. Mucha gente que tiene
preferencias por los Demdcratas Liberales votan por el candidato Laborista cuando el partido Laborista es
mas fuerte, y viceversa cuando los Demdcratas Liberales son mas fuertes, a efectos de impedir que gane el
candidato Conservador.

En las elecciones generales de 1997 en el Reino Unido, la Izquierda Democratica ayudé a Bruce Kent a
poner en marcha el GROT — Get Rid Of Them (“Librémonos de Ellos”) — que era una campafa de voto
tactico con el unico objetivo de impedir que el Partido Conservador obtuviera un 5° periodo de gobierno.
Esta coalicién fue armada con individuos de todo el arco opositor y muchos no alineados. Es dificil afirmar
que el GROT incliné de por si la eleccion, pero lo cierto es que atrajo mucha atencion periodistica y puso en
un primer plano por primera vez al voto estratégico en la politica del Reino Unido. En 2001, la organizacion
que le sucedid6 de la Izquierda Democratica, la Nueva Red Politica, organizé una campafa similar,
tacticalvoter.net. Desde entonces el voto tactico se ha transformado en una consideracion real de la politica

*" Este teorema fue introducido por el articulo de 1948 de Duncan Black, "On the Rationale of Group
Decision-making" y popularizado en el libro de Anthony Downs de 1957, An Economic Theory of
Democracy.
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de Gran Bretafa, en elecciones locales celebradas para ocupar un cargo cuando el titular renuncia a él o
fallece (“by-elections”) y por el crecimiento de sitios tales como tacticalvoting.com que alientan el voto tactico
como forma de desactivar al sistema bi-partidista y otorgar poderes al votante individual. En 2005 los
individuos lograron que tacticalvoting.com equilibrara el debate sobre el voto tactico.

En la eleccién general de Ontario de 1999, el voto tactico fue ampliamente alentado por los opositores al
gobierno del Partido Conservador de Mike Harris, lo que fracasé en derribar a Harris y sélo consiguié que el
Nuevo Partido Democrético alcanzara su minimo histérico. En la eleccion general de Canada de 2004 y en
menor medida en la de 2006, el voto tactico fue una preocupacién para el Nuevo Partido Democratico
federal. En la eleccién de 2004, el Partido Liberal en el gobierno logré convencer a muchos votantes del
NPD de que votaran por los Liberales a efectos de evitar un gobierno Conservador. En las elecciones de
2006, el Partido Liberal traté de llevar adelante la misma estrategia, con un Primer Ministro Paul Martin que
pidié al Nuevo Partido Democratico y a los Verdes que votaran por el Partido Liberal a efectos de impedir
que ganaran los Conservadores. El lider del Nuevo Partido Democratico Jack Layton pidié a los votantes
que le “prestaran” sus votos a su partido, sugiriendo que el Partido Liberal perderia las elecciones si no se
tomaba en cuenta el voto tactico.

En las elecciones locales de 2006 en Londres, el voto tactico ha sido promovido por sitios como el Votante

Estratégico de Londres en respuesta a cuestiones nacionales e internacionales. Hay actualmente mucho
debate acerca de si esta conducta es un factor que reduce la democracia local.

6.2 Bentham, Robbins, Pareto, Hicks y Kaldor, Bergson y Samuelson, Rawls, Harsanyi y Arrow

También en esta area el origen reciente del enfoque critico y sistematico del disefio del
mecanismo econdmico y la evaluacién de politicas se remonta al pasado reciente, en particular a
la obra de Jeremy Bentham®®. En Inglaterra fue contemporaneo de Borda y Condorcet*® . Es
menester recordar que Condorcet escribié en forma entusiasta de la nueva sociedad de Estados
Unidos que “el espectaculo de mucha gente cuyos derechos humanos son respetados es util para
todos los demas... Nos ensefa que estos derechos son en todas partes los mismos.” También
escribié de la Revolucion Francesa que habia “abierto un ambito inmenso para la esperanzas de
la especie humana... [E]sta revolucibn no es en el gobierno, sino en las opiniones y las
voluntades.” En abierto contraste, Bentham, un estudioso del derecho y la jurisprudencia, era un
critico descarnado del concepto de derechos naturales inviolables; para él, la Unica categoria de
derechos que es posible reconocer son los consagrados por las leyes; un derecho natural le
parecia una contradiccion en los términos. En lugar de basar las politicas econémicas sobre el
concepto de derechos humanos inviolables, Bentham recurrié al principio de maxima felicidad, asi
llamado porque el criterio ultimo para juzgar la bondad de un mecanismo econémico y de una
politica econémica es que depare “la mayor felicidad al mayor nimero de gente”. Con arreglo a
esta vision utilitarista de la bondad de un estado de los negocios, el objetivo del legislador consiste
en disponer la ley y otras instituciones de tal manera que cada persona al perseguir conseguir su
propio interés sea llevada a actuar consiguiendo la maxima felicidad para todas las personas
involucradas. Esta base utilitaria de la politica econdmica impregné la obra de John Stuart Mill,

*8 Bentham, J. (1789/1907), An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London: Payne,
1789. Republished, Oxford, Clarendon Press, 1907.

%9 John Hicks (en “The Scope and Status of Welfare Economics”, Oxford Economic Papers, Vol. 27) estaba
en lo cierto al afirmar que “[la] historia ‘oficial’ [de la economia del bienestar] comienza con The Economics
of Welfare (1920) [de Arthur Pigou], porque fue Pigou quien le dio el nombre y, de haber existido con
anterioridad, hubiera sido llamada de otro modo.” Sin embargo, cuestiones de nomenclatura no deberian
esconder el hecho sustancial de que la economia del bienestar de Pigou no es otra cosa que un
descendiente en linea recta de la larga tradicion del calculo utilitarista de Bentham-Mill-Marshall-Edgeworth-
Sidgwick.
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Alfred Marshall, Francis Ysidro Edgeworth, y Henry Sidgwick, y sirvi6 como base natural para la
sintesis de la tradicion en las manos de Arthur Pigou a comienzos del siglo XX.

La “antigua” economia del bienestar, basada en el concepto utilitario benthamita de bienestar,
presuponia que las utilidades de los distintos individuos podian ser sumadas a, o restadas de, las
demas para definir el objetivo social de utilidad total, es decir la maxima felicidad. Contra esta
base epistemoldgica de la “antigua” economia del bienestar, en los 1930s se alzé una furiosa
critica ordinalista, iniciada por un famoso ensayo de Lionel Robbins®’. Sin embargo, debe notarse
que la critica de Robbins se reduce a negar en forma categodrica la posibilidad de realizar
comparaciones interpersonales de utilidad con validez entre los observadores; no rechazo ni la
posibilidad de hacer comparaciones interpersonales “subjetivas”, ni tampoco sostuvo que los
economistas debian abstenerse de hacer comparaciones interpersonales “subjetivas” por cuenta
propia. Lo que en realidad afirmé es que las comparaciones interpersonales “subjetivas” no
pueden reivindicar ninguna validez interpersonal “objetiva”.

Hacia fines de los 1930s, termind reconociéndose que los fundamentos de la “antigua” economia
del bienestar estaban demasiado erosionados como para intentar hacer algun emparche, y que
debian descubrirse nuevos fundamentos sobre la base de utilidades ordinales no comparables
entre si. La primera respuesta ordinalista iba a llegar de la mano de la tradicién ordinalista liderada
por Vilfredo Pareto®' e invocaba el concepto del Principio de Pareto segun el cual el cambio de un
estado social a otro puede ser juzgado bueno si por lo menos un individuo mejora su bienestar sin
que ninguno otro experimente un retroceso. Caracterizar e implementar una asignacién eficiente
de recursos en sentido de Pareto se transformé en el ejercicio central de esta etapa de la “nueva”
economia del bienestar, representada por John Hicks®?. Observen, empero, que casi toda politica
econdmica no puede sino favorecer a ciertos individuos al costo de perjudicar a algunos otros, por
consiguiente casi no habria situaciones de importancia real en las cuales el principio de Pareto
pudiera pretender tener alguna relevancia considerado en forma aislada. En este estado de cosas
fueron explorados dos enfoques muy distintos entre si para rectificar el estado insatisfactorio de la
“nueva” economia del bienestar post-pigouviana. El primero fue la introduccion de criterios de
compensacién por Nicholas Kaldor, John Hicks, Tibor Scitovsky y Paul Samuelson®® que ya
hemos analizado previamente y que se propusieron expandir la aplicabilidad del principio de
Pareto mediante la introduccion de pagos hipotéticos de compensacion entre ganadores y
perdedores resultantes de un cambio de la politica econémica. Segin Jan de V. Graaff**, “todos
los criterios de compensacion surgen de un deseo de establecer lo que se puede decir sobre el
bienestar social o sobre el “ingreso nacional real” — sin realizar comparaciones interpersonales de
utilidad. Todos comparten un origen comun, la definicion de Pareto de un incremento del bienestar
social — pero son extendidos a situaciones en las cuales algunas personas terminan peor”.

* Robbins, L. (1932/1935), An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London:
McMillan, 1% edition, 1932; Revised and extended 2™ edition, 1935.

* Pareto, V. Manuale di Economia Politica, Milano: Societa Editrice Libraria, 1906; “Il massimo di utilita per
una collectivita in Sociologia”®, Giornale Degli Economisti e Revista di Statistica, Vol. 46 (1913).

°2 Hicks, J. R. “The Foundations of Welfare Economics”, Economic Journal, Vol. 49 (1939).

% Kaldor, N. (1939), “Welfare Propositions in Economics and Interpersonal Comparisons of Utility”,
Economic Journal, Vol. 49; Hicks, J. R. (1940), “The Evaluation of the Social Income”, Economica, Vol. 7;
Scitovsky, T. (1941), “A Note on Welfare Propositions in Economics”, Review of Economic Studies, Vol. 9;
Samuelson, P. A. (1950), “Evaluation of Real National Income”, Oxford Economic Papers, Vol. 2.

* Graaff, J. De V. (1957), Theoretical Welfare Economics, London: Cambridge University Press.
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La segunda innovacién fue la introduccion de una funcién de bienestar social por Abram
Bergson®® y Paul Samuelson®®, arraigada profundamente en la creencia de que la prosecucién de
las consecuencias logicas de todo juicio de valor, sin tener en cuenta lo que representen, es una
tarea legitima de la economia del bienestar. Bajo estos términos Bergson y Samuelson trataron de
deslindar lo que pertenece al campo de la ética, donde los economistas como cientificos no estan
calificados para decir nada que sea objetivo, de lo que pertenece al campo de la economia del
bienestar, donde los economistas como cientificos tienen todos los motivos y la obligacion de
expresarse con respecto a su validez objetiva. Entre estas dos escuelas la antigua escuela
“‘compensacionista” hallé dificultades severas de caracter lbégico. Aparecieron serias
contradicciones légicas entre los juicios de bienestar social basados en los criterios de Kaldor-
Hicks-Scitovsky, halladas por el mismo Scitovsky en 1941, Wiliam Gorman y otros mas, que
establecieron los vicios irredimibles de credibilidad de la “nueva” escuela compensacionista de la
economia del bienestar. Samuelson establecié un veredicto bastante diferente: un desplazamiento
hacia afuera uniforme de la frontera de posibilidades de utilidad conduce a principios de
compensacion que siempre pueden generar juicios de bienestar social transitivos, de modo que su
performance aislada es impecable. Empero, todavia puede generar juicios sociales contradictorios
cuando es combinado con el principio de Pareto. Por otro lado, la segunda escuela de la nueva
economia del bienestar, basada en la funcién de bienestar social de Bergson-Samuelson, fue
ampliamente apreciada como la culminacién del enfoque “cientifico” ordinalista a la economia del
bienestar. Dentro de esta atmdsfera intelectual fue que Kenneth Arrow publicé su disertaciéon para
el doctorado en Filosofia, Social Choice and Individual Values en 1951. Como tuvo una naturaleza
innovadora asi como una influencia revolucionaria en campos enteros de las ciencias sociales, se
justifica que le dediquemos en su totalidad lo que resta de la presente seccién.

Vale la pena mencionar que aparte de la critica de Robbins — de naturaleza epistemoldgica —
existe otra critica fundamental y propuesta seria alternativa al utilitarismo benthamita, originada en
John Rawls® concentrada en la naturaleza ética del resultado moral benthamita. Segun Rawls
(1971) la principal idea del utilitarismo clasico es que “la sociedad esté bien ordenada, y por
consiguiente sea justa, con sus instituciones mas importantes constituidas de manera de alcanzar
el saldo mas elevado de satisfaccion sumado para todos los individuos componentes.” Rawls
critica este principio y propone la base informativa alternativa de bienes sociales primarios, o sea
“cosas que se presume que todos requieren”, que “normalmente son usadas cualquiera sea el
plan racional de vida de una persona”. Su propuesta alternativa a Bentham es que estos bienes
sociales primarios — libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, y las bases del respeto por si mismo
— sean distribuidos en forma igualitaria a menos que una distribucién mas desigual de estos
bienes redunde en un beneficio para los mas desfavorecidos”. La justificacién de este principio de
justicia hace uso de una situacion hipotética, la posicion original, en la cual los individuos eligen
los principios basicos de la socidad detras de un velo de ignorancia, es decir sin conocer su
posicion dentro del orden social resultante asi como ignorando sus identidades personales. En
esa situacion de igualdad primordial, Rawls afirma que sus principios de justicia serian
generalmente aceptados como un acuerdo equitativo si no existen intereses creados éticamente
irrelevantes. Rawls no fue el primero en usar la idea de una posicién original a fin de disefar un

% Bergson, A. (1938), “A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics”, Quarterly Journal of
Economics, Vol. 52.

%% Samuelson, P.A. (1947), Foundations of Economic Analysis, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
" Rawls, J. (1962), “Justice as Fairness’, in Laslett, P. and W.G. Runciman (eds.), Philosophy, Politics and
Society, 2" Series, Oxford: Basil Blackwell; “Constitutional Liberty and the Concept of Justice”, in Friedrich,
C.J. and J.W. Chapman (1963, eds.), Nomos VI: Justice, New York: Atherton Press; A Theory of Justice,
1971, Cambridge, Mass.: Harvard University Press; Revised edition, 1999.
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sistema de reglas sociales. Otros fueron William Vickrey y John Harsanyi®® que utilizaron la misma
aproximacién para justificar el utilitarismo benthamita. Harsanyi demostré en 1955 el siguiente
importante teorema: supongase que las preferencias sociales y todas las preferencias individuales
satisfacen los postulados de racionalidad de Von Neumann-
Morgenstern; entonces si todos los individuos son indiferentes
entre dos alternativas, la funcién de bienestar social debe ser una
suma ponderada de las utilidades individuales. Si prevalece el
supuesto de anonimidad, la representacion de Harsanyi termina
siendo la suma total sin ponderar de las utilidades individuales,
es decir el utilitarismo clasico.

6.3 Eleccion social y valores individuales

Sin denegar la importancia de todas estas contribuciones
pioneras, es justo sefalar que le correspondié a Social Choice
and Individual Values de Kenneth J. Arrow elevar la teoria de la
elecciébn social a un estadio que resultd cualitativamente
diferente.

Arrow, a diferencia de Condorcet, Borda, Dodgson, Black y John C. Harsanyi (1920-2000)
muchos otros desarrollé un método analitico que le permitié tratar

a todos los esquemas concebibles de votacion dentro de un marco conceptual unificado. Para
apreciarlo mas claramente, consideremos una sociedad simple con s6lo dos individuos, 1y 2, y
tres estados sociales alternativos, por ejemplo x, y y z. Para simplificar ain mas, ignoramos tanto
las relaciones de indiferencia individuales y las sociales. Por consiguiente, existen seis 6rdenes de
preferencia distintos de los tres estados sociales (poniendo en forma horizontal a las alternatlvas
y a la mas preferida a la izquierda de la menos preferida): 1

a: x,y,z B: x,z,y Y: ¥, X,Z 0: y,Z,x
€ ZXYy ¢ zyx

Cada ordenamiento puede representar un orden de
preferencias para 1y 2 sobre los tres estados. Lo que Arrow
denomind una funcién de bienestar social, o constitucion en
terminologia mas reciente, es una funcién que mapea cada
perfil de érdenes de preferencia individuales en un orden de
preferencia social®®. Luego, en esta sociedad que es una de
las mas simples que se pueda concebir, existen 6%
funciones de bienestar social en sentido de Arrow, lo que
constituye en efecto un numero astrondmicamente alto
(aproximadamente 10%®). Claramente es imposible chequear
una por una cada funcion de bienestar social arroviana en
términos de su legitimidad democratica, por un lado, y de su  Kenneth Joseph Arrow (1929- ) hacia 2004

%8 Vickrey W.S. (1945), “Measuring Marginal Utility by Reactions to Risk”, Econometrica, Vol. 13; “Utility,
Strategy, and Social Decision Rules”, 1960, Quarterly Journal of Economics, Vol. 74. Harsany, J.C. (1953),
“Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-Taking”, Journal of Political Economy, Vol.
61; “Cardinal Welfare, Individualistic Ethics and Interpersonal Comparisons of Utility” (1955), Journal of
Political Economy, Vol. 63; Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations,
Cambndge Cambridge University Press.

® En términos matematicos, una funcion de bienestar social es un mapa que esta definido sobre el producto
cartesiano AXA, donde A= {a,B,y,0,¢,(} y toma valores en A.
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eficiencia informativa, por la otra. En lugar de emprender esta tarea imposible, Arrow fue pionero
del enfoque axiomatico de la teoria de la eleccion social imponiendo un conjunto de axiomas
considerados necesarios para que una funcion de bienestar social sea razonable y aceptable.
Esta nueva metodologia le permitié analizar a todas las funciones de bienestar sociales relevantes
de un solo golpe, y lo condujo al celebrado teorema de imposibilidad arroviano, que muestra que
no existe ninguna funcién de bienestar social que satisfaga un conjunto de condiciones necesarias
para la legitimidad democratica y la eficiencia informativa.

La novedad del enfoque de Arrow no es menos saliente en el contexto de la “nueva” economia del
bienestar. Para Bergson y Samuelson, la funcién de bienestar social era un método mecanico
para separar lo que deberia pertenecer a la economia de lo que debia ser relegado a la ética.
Para Samuelson (1947) “es un ejercicio legitimo del analisis econdmico examinar las
consecuencias de varios juicios de valor, aunque no sean compartidos por el analista, de la misma
forma que la ética comparada es una ciencia como cualquiera otra rama de la antropologia”.
Como vehiculo analitico para implementar este programa “cientifico” de investigacion Samuelson
invocaba la que terminé siendo conocida como funcién de Bienestar de Bergson-Samuelson. “Sin
preocuparnos por sus origenes, tomamos como punto de partida de nuestra discusién una funcién
de todas las magnitudes econdmicas de un sistema que supuestamente caracterizan a alguna
creencia ética — la de un déspota benevolente, o la de un completo egoista, o la de “todos los
hombres de buena voluntad”, un misantropo, el estado, una mente racial o grupal, Dios, etc.
Cualquier opinion posible es admisible... Lo Unico que exigimos es que esa opinion sea tal como
para admitir una respuesta inequivoca sobre aquella configuracién del sistema econdmico que sea
la “mejor” o la “peor” que cualquier otra, o “indiferente”, y que la relacion sea transitiva...”

En contraste con ello, Arrow estaba convencido de que el procedimiento o regla por los cuales el
valor social que se hallan representados en la funcidon de bienestar social también debian ser
sometidos al escrutinio l6gico. En otros términos, para que el andlisis econdmico no pierda
relevancia social, es necesario que el proceso o regla de construccién de la funcién de bienestar
social de Bergson-Samuelson sobre la base del juicio individual de la bondad de los estados
sociales — la funcién de bienestar social de Arrow en este campo — satisfaga requerimientos
minimos de legitimidad democratica y eficiencia en la informacion.

El teorema fundamental demostrado por Arrow (version de 1963) establece cuatro axiomas que
una constitucién debe satisfacer. 1) Todos y cada uno de los individuos son libres de formarse y
expresar cualquier orden de preferencias que desee especificar, lo que representa su evaluacion
de la bondad de los estados sociales, y la funcién de bienestar social de Arrow debe ser lo
suficientemente robusta como para ser capaz de agregar el perfil de estas preferencias
individuales en un orden de preferencias social. 2) El segundo axioma requiere que la funcién de
bienestar social de Arrow debe reflejar fielmente la preferencia unanime expresada por todos los
individuos respecto de un par de estados sociales, lo que hace que el proceso o regla de decision
de agregacion de preferencias sea minimamente democratico. 3) El tercero requiere que la
funcién de bienestar de Arrow sea eficiente en sentido informativo: al decidir si un estado social es
mejor, peor, o indiferente a otro estado social, es necesario y suficiente saber como los individuos
los ordenan entre asi. 4) El cuarto axioma requiere que no haya un dictador — que podria decidir
una preferencia social estricta para un par de estados sociales expresando simplemente su
preferencia personal a favor del primero. Arrow demostrd que estos 4 axiomas son légicamente
incompatibles entre si.

Por ejemplo, el método de votacion por simple mayoria satisface todas las condiciones arrovianas,
excepto la primera porque carece de la seguridad de ser transitivo en virtud de la paradoja de
Condorcet.


http://en.wikipedia.org/wiki/Arrow's_theorem
http://en.wikipedia.org/wiki/Arrow's_theorem
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Dado el teorema, se puede intentar apreciar cuan estricto resulta chequeando en forma cuidadosa
si alguno de los axiomas puede ser debilitado sin afectar la validez del teorema. También se
puede ver cudl es la relacion de trade-off entre los distintos axiomas, que mantenga intacta su
validez®.

6.4 Aspectos estratégicos de las decisiones colectivas: Gibbard-Satterthwaite

Todas las lineas de investigacién son en gran medida descendientes directas de la obra de Arrow.
Hay otras lineas de trabajo que fueron mencionadas, aunque no exploradas, en Social Choice and
Individual Values. Una de ellas es el de los aspectos estratégicos de las decisiones colectivas.
Arrow fue cuidadoso en sefialar que, “una vez que se pone en funcionamiento una maquinaria
para tomar decisiones sociales a partir de las preferencias individuales, los individuos hallaran
beneficioso desde un punto de vista racional, tergiversar sus preferencias por medio de sus
acciones, ya sea porque tal tergiversacion les resulta mas rentable, o, lo que es mas usual, porque
a algun otro individuo le resultara tan beneficiosa la tergiversacion del primero que hasta podria
compensarlo de manera que los dos resulten en mejor situacién en lugar de actuar cada uno con
arreglo a sus propios gustos.” Samuelson®' ya habia sefialado este problema en el contexto
especifico de la provisién de bienes publicos: “Resulta del interés propio de cada persona emitir
sefales falsas, pretender que se tiene menos interés en una actividad de consumo colectivo que
la que tiene realmente, etc.” El asi lamado problema del free-rider puede ser rastreado hacia atras
hasta Knut Wicksell®? : “Si el individuo debe gastar su presupuesto en usos privados y publicos de
modo de maximizar su satisfaccion, obviamente no pagara nada por el bien publico (al menos si
dejamos de lado tasas, contribuciones y pagos similares). Que pague mucho o poco afecta a la
cobertura del servicio publico en tan pequefa medida, que a efectos practicos no lo notara. Claro
que si todos actuan de la misma manera, pronto el Estado dejara de funcionar.” Este problema
debié esperar a ser tratado por Allan Gibbard y Mark Satterthwaite®® sobre la manipulabilidad de
los esquemas de votacion. Esencialmente demostraron que, cuando hay al menos tres resultados
alternativos y dos votantes, no existe ningun esquema no-dictatorial exento de la tergiversacion
estratégica de las preferencias por los individuos.

Como la tergirversacion estratégica de las preferencias es ubicua, aparece un problema adicional
que debe ser resuelto: “Aun cuando sea posible construir un procedimiento que muestre como se
pueden agregar los gustos individuales en un patron de preferencias sociales consistente, todavia
existe el problema de disefiar reglas del juego de modo que los individuos expresen en verdad sus
verdaderos gustos cuando actuan en forma racional.” (Arrow, 1951). En respuesta a este desafio
surgi6é toda un area de investigacion, que seria llamada la teoria de la implementacién, o teoria del
disefio de mecanismos creada por Leonid Hurwicz y Eric Maskin®. Un mecanismo es una forma

€ Estas ideas han sido seguidas por Julian Blau, Robert Wilson, Donald Campbell, Jerry Kelly y otros.

1 Samuelson, P. “The Pure Theory of Public Expenditure”, 1954, Review of Economics and Stat, Vol. 36.

62 Knut Wicksell, 1896, traducido al inglés como “A New Principle of Just Taxation” (Musgrave, R.A. and A.T.
Peacock, eds., Classics in the Theory of Public Finance, London: Macmillan, 1958).

% Gibbard, A.F. (1973), “Manipulation of Voting Schemes: A General Result”, Econometrica, Vol. 41.
Satterthwaite, M.A. (1975), “Strategyproofness and Arrow’s Conditions: Existence and Correspondence
Theorems for Voting Procedures and Social Welfare Functions”, Journal of Economic Theory, Vol. 10.

% Hurwicz, L. (1960), “Optimality and Informational Efficiency in Resource Allocation Processes”, en Arrow
K.J., Karlin, S. and Suppes P. (eds.), Mathematical Methods in the Social Sciences 1959, Stanford: Stanford
University Press; Hurwicz, L. (1972), “On Informationally Decentralized Systems”, in McGuire, C.B. and R.
Radner (eds.), Decision and Organization, Amsterdam: North-Holland; Hurwicz, L. (1973), “The Design of
Resource Allocation Mechanisms”, American Economic Review, Vol. 58; Maskin, E. (1979), “Implementation
and Strong Nash Equilibrium”, in Laffont, J.-J. (ed.), Aggregation and Revelation of Preferences, Amsterdam:
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de juego disefado y administrado por quien guia a la economia, de modo que alcance el objetivo
social en el equilibrio del juego asignando a cada agente individual un conjunto adecuado de
estrategias admisibles y una funcion de pagos. Teniendo en consideracion el teorema de Gibbard-
Satterthwaite y un teorema de Hurwicz (1972) que tiene las mismas consecuencias en contextos
econdmicos, las formas de juego construidas son tales que el conjunto de estrategias admisibles
no puede ser el de los 6rdenes de preferencia individuales, sino de una naturaleza mas amplia.
Aunque el objetivo publico — que el guia trata de optimizar — depende tipicamente de informacion
privada, no necesariamente debe ser coincidente con los incentivos privados de los agentes. En
consecuencia, si se requiere que los agentes individuales del mecanismo disefiado sean inducidos
a actuar a fin de conseguir la optimizacién del objetivo social en equilibrio, no se puede dejar de
imponer una restriccion sobre los mecanismos a disefiar y sobre los objetivos publicos a
implementar.

La otra estructura de juegos fundamental de la teoria de la eleccién social es la que nos lleva a la
teoria de los juegos cooperativos de John von Neumann y Oscar Morgenstern. Sabemos que
hubo conceptos destacables de soluciones cooperativas de John Nash en 1950 tales como la
solucién de negociacién de Nash, o la solucién de Kalai-Smoridinsky®®, asi como a los juegos en
forma caracteristica que ya hemos apreciado (p.ej. el valor de Shapley, el nucleo, etc.) que
facilitan a la teoria de la decisién social una clase abundante y rica de compromisos en
situaciones que mezclan la cooperacion y la competencia entre los agentes individuales.

La teoria de la eleccion de Arrow, el teorema de Gibbard-Satterthwaite sobre no-manipulacion de
los esquemas de votacién, la teoria de Hurwicz-Maskin sobre implementacién, y el enfoque de
teoria de los juegos cooperativos hacen un uso extenso de los métodos axiomaticos. La fuerza y
debilidad de estas teorias radica, a veces, en esta caracteristica analitica que les es comun. Arrow
observé en 1951: “una de las grandes ventajas de los métodos abstractos de operar sobre la base
de postulados es el hecho de que al mismo sistema se le pueden aplicar interpretaciones
diferentes.” En cambio, los métodos axiomaticos pueden estar plagados de debilidad con el
descuido formal de cuestiones importantes. Leif Johansen® advirti6 que la ubicuidad innegable
tedrica de “minimizar las preferencias de uno mismo por un bien publico a efectos de sufrir una
menor participacion en los costos de proveerlo” no es probable que “funcione en un proceso de
decisiones abierto que involucre a representantes elegidos”. Segun Johansen, “el sistema de dos
escalones de electores y representantes tiende a reducir la significacion y relevancia del problema
tedrico de no estar dispuesto a revelar las preferencias por los bienes publicos.” Esta advertencia
parece conllevar la urgencia de examinar en sus detalles concretos a las estructuras
institucionales de la sociedad, tanto politicas como econdmicas, a fin de determinar la relevancia
empirica de resultados tedricos obtenidos con un enfoque axiomatico. Este seria un paso
interesante a fin de verificar si la paradoja de la votacion es algo mas que una curiosidad tedrica,
sino ademas un fendbmeno de relevancia empirica. También es una motivacién para analizar la
performance relativa de la democracia representativa en comparacion con la democracia directa.
Asimismo, puede ser de utilidad para desarrollar un modelo especifico de la eleccion social, en
lugar de considerar en forma conjunta a la “votacién”, usada para tomar decisiones “politicas”, y al
mecanismo de mercado, usado para tomar decisiones “econdémicas”. Estos pasos ya han sido
dados con ricas ramificaciones.

North-Holland; Maskin, E. (1999), “Nash Equilibrium and Welfare Optimality”, Review of Economic Studies,
Vol. 66. Las contribuciones de estos autores seran tratadas mas adelante en el capitulo “Economia de las
Instituciones”.

% Kalai, E. and Smoridinsky (1975), “Other Solutions to Nash’s Bargaining Problem”, Econometrica, Vol. 43.

€ Johansen, L. (1977), “The Theory of Public Goods: Misplaced Emphasis?”, Journal of Public Economics,
Vol. 7.
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6.5 A. K. Sen y la critica al "consecuencialismo de bienestar"

Existe otro punto crucial de apartamiento de la formulacion original de Arrow de la teoria de la
eleccién social. Tanto la “antigua” economia del bienestar como la “nueva”, asi como la propia
teoria arroviana, estan profundamente arraigadas en el consecuencialismo de bienestar, es decir,
basadas en cuan buenos son los estados de cosas en términos de utilidades individuales
obtenidas a partir de este estado de cosas. Sen® planteé a través de la imposibilidad de un liberal
Paretiano serias dudas sobre esta larga tradicion estableciendo en un teorema que el
requerimiento débil del principio de Pareto entra en conflicto con el reqU|S|to no vinculado al
bienestar de respeto por la minima libertad individual. Este z
analisis se remonta al problema que John Stuart Mill®® debi6
enfrentar con su creencia simultanea en resultados morales
utilitarios, por una parte, y en la santidad de los derechos
libertarios, por la otra.

Dado que el consecuencialismo de bienestar esta omnipresente
en casi toda la economia normativa, hubo varios intentos de zafar
del teorema de imposibilidad de Sen: Gibbard en 1974, Blau en
1975, el mismo Sen en 1976 y Suzumura en 1978; de estimar su
robustez (Kelsey en 1985 y 1988, Sen en 1976); y de examinar
criticamente la estructura de libertad individual de Sen
(Gardenfors en 1988, Sugden en 1985, Hammond en 1986, etc.).
Todos estos trabajos fueron examinados por Suzumura®® que
establecié una distincion entre tres cuestiones vinculadas pero
distintas: la cuestion de la articulacion analitica de los derechos,
la de la realizacién de los derechos, y la vinculada a la dotacién

inicial de derechos. Ronald Dworkin, Jon Elster y Amartya Sen”®

o N - Amartya K. Sen (1933- ), premio
entre otros, formularon criticas al consecuencialismo de bienestar Nobel 1998

en términos de implicancias contrarias a la intuicién en algunos
casos paradigmaticos.

Una vez abierta la caja de Pandora y echado un vistazo a las posibilidades que hay del otro lado
del cerco estrecho del consecuencialismo de bienestar, no hay nada que impida formular
preguntas que pueden ser planteadas en forma adecuada cuando vamos mas alla de la base
informativa tradicional del consecuencialismo de bienestar. Por ejemplo, cuando se analiza el
bienestar individual, no es necesario que lo hagamos con las lentes del bienestar individual. Han
sido propuestas articulaciones alternativas de las ventajas individuales, abriendo nuevas
posibilidades a la economia del bienestar en general, y a la teoria de la eleccién social en
particular. Propuestas representativas a tal efecto son las que incluyen a los bienes sociales
primarios de la teoria de la justicia de Rawls’’, los recursos en la teoria de la igualdad de

¢ Sen, A.K. (1970?), Collective Choice and Welfare, San Francisco: Holden-Day; (1970°), “The Impossibility
of a Paretian Liberal”’, Journal of Political Economy, Vol. 78; (1976) “Liberty, Unanimity and Rights”,
Economica, Vol. 43; (1992) “Minimal Liberty”, Economica, Vol. 59.
68 M|II J.S. (1859) On Liberty. London: Parker, 1859. (1861) Utilitarianism, London: Collins.

Suzumura K. (1996), “Welfare, Rights, and Social Choice Procedure: A Perspective”’, Analyse & Kritik,
Vol. 18.
" Dworkin, R. (1981): “What is Equality? Part 1: Equality of Welfare”, Philosophy and Public Affairs, Vol.10;
Elster, J. (1983): Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality, Cambridge: Cambridge University
Press Sen, A. K. (1985): Commodities and Capabilities, Amsterdam: North-Holland.

' Rawls, J. (1971): A Theory of Justice, Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
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Dworkin’® y las capacidades en la teoria del bienestar de Sen”® . Como lo expuso Sen en esta
ultima obra, los nuevos puntos de vista han tenido implicancias de largo alcance con perspectivas
innovadoras sobre la teoria y la politica del desarrollo econdmico.

Superponiéndose parcialmente con esta tendencia de alejarse del consecuencialismo de bienestar
como la base informativa del analisis de bienestar social, hubo desarrollos llamativos en la teoria
de como medir el bienestar econémico. Fueron Serge-Christophe Kolm y Anthony Atkinson’
quienes pusieron en marcha el interés moderno en la medicién de la desigualdad del ingreso.
Poco después, Sen’® axiomatizé una nueva medida de la pobreza, que fue sustancialmente mas
alla que la cruda medida tradicional de contar a los pobres, incorporando una nueva dimensién en
la medicién. En 1990 Prasanta Pattanaik y Yongsheng Xu’® iniciaron una nueva area de
investigacion acerca de como medir la libertad de eleccién.

6.6 A modo de conclusion

¢Es la teoria de la eleccion social una “ciencia de lo imposible”? En esta afirmacion hay un
elemento de verdad en la medida que el desarrollo de la teoria moderna de la eleccion social ha
sido impulsada por varios teoremas de imposibilidad: el teorema monumental de Arrow sobre la
imposibilidad de procedimientos de agregacion de las preferencias democraticos e
informativamente eficientes, el teorema de Sen sobre la imposibilidad de un paretiano liberal, y el
teorema de Gibbard-Sattethwaite sobre la imposibilidad de esquemas de votacién no
manipulables ni dictatoriales forman parte de una saga que indica la existencia de problemas
I6gicos que esperan una resolucion. Al buscar una via de escape de estas impasses ldgicas, se
obtiene una mejor comprension de los factores que hacen que los valores sociales sean
mutuamente compatibles en lugar de no serlo. En tal sentido, la teoria de la eleccién social en
general — y los teoremas de imposibilidad en particular — no plantean nada que sea
intrinsecamente negativo.

La “antigua” economia del bienestar de Pigou comenzaba manifestando lo siguiente: “Los
ejercicios complicados que los economistas se proponen no son ejercicios gimnasticos. Son
instrumentos para mejorar la vida humana. La miseria que nos rodea, la desesperanza de varios
millones de hogares europeos, el lujo perjudicial de algunas familias ricas, la terrible incertidumbre
que eclipsa a muchas familias pobres — todo ello es demasiado evidente como para ser ignorado.
A través del conocimiento de nuestra ciencia es posible reducir algunos de estos efectos.””’
Cuarenta afios mas tarde, Edward Mishan comenzaba su resefa sobre economia del bienestar
entre los afos 1935 y 1959 con la observacion siguiente: “Aunque continlda fascinando a mucha
gente, la economia del bienestar no parece haber comprometido plenamente las tareas de ningun
economista. Aparentemente, se trata de un tema con el cual se tiene algun escarceo por cierto
tiempo y, quiza, al que se vuelve mas tarde en respuesta a una conciencia atribulada....””® El

2 Dworkin, R. (1981b): “What is Equality? Part 2: Equality of Resources”, Philosophy and Public Affairs,
Vol.10.

" Sen, A. K. (1985): Commodities and Capabilities, Amsterdam: North-Holland. Sen, A. K. (1999):
Development as Freedom, Oxford: Oxford University Press.

™ Kolm, S.-Ch. (1969): “Optimum Production of Social Justice”, in Margolis, J. and H. Guitton, eds., Public
Economics, New York: Macmillan. Atkinson, A. B. (1970): “On the Measurement of Inequality”, Journal of
Economic Theory, Vol.2.

® Sen, A. K. (1976b): “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement”, Econometrica, Vol.44.

’® Pattanaik, P. K. and Y. Xu (1990): “On Ranking Opportunity Sets in Terms of Freedom of Choice”,
Recherches Economiques de Louvain, Vol.56.

" Pigou, A. C. (1920): The Economics of Welfare, London: Macmillan.

"8 Mishan, E. J. (1960): “A Survey of Welfare Economics, 1939-59”, Economic Journal, Vol.70.
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cinismo de Mishan ha continuado, y Atkinson halla necesario hablar de “la extrafia desaparicion de
la economia del bienestar’”® del campo de la economia establecida. Sin embargo, como se
observé al principio, “cuando hay multiples individuos involucrados en tomar decisiones por su
propia causa, uno u otro método de decision colectiva no puede dejar de ser mencionado”. Como
la teoria de la eleccion social se ocupa parcialmente de los fundamentos légicos de la economia
del bienestar, no cabe otra alternativa que asumir que su estudio y el de la economia del bienestar
es indispensable en tanto uno esté interesado en alguna politica econémica, macro o micro. Pigou
pensaba que la economia del bienestar era un poderoso instrumento para traer beneficios a la
vida humana. Otro tanto puede afirmarse de la teoria de la eleccién social.

6.6 Apéndice Social Choice and Individual Values: Parrafos seleccionados®

En una democracia capitalista existen esencialmente dos métodos para tomar decisiones sociales:
la votacion, que es usada tipicamente para tomar decisiones “politicas”, y el mecanismo de
mercado, utilizado usualmente para tomar decisiones “econdmicas”’. En las democracias
emergentes con sistemas econdmicos mixtos, como Gran Bretana, Francia y los paises
escandinavos, prevalecen ambos modos de toma de decisiones, aunque tiende a otorgarse mas
peso al método de votacién y a las decisiones basadas sobre este método, y menos a la regla del
mecanismo de precios. En otras partes del mundo, incluyendo a unidades sociales mas pequenas
dentro de las democracias, las decisiones sociales son tomadas a veces por individuos o por
pequefos grupos, y (raras veces en este mundo moderno) por un amplio conjunto de reglas
tradicionales abarcativas para tomar decisiones en cualquier situacion, p.ej. por un cédigo
religioso.

Los dos ultimos métodos de tomar decisiones estan en extremos opuestos y constituyen
tendencias conflictivas de una democracia. La regla del individuo Unico es un caso extremo de
discrecionalidad administrativa, la regla del codigo sagrado es otro caso extremo, el de la
aplicacion de la ley. Pero en situaciones dinamicas la regla del cédigo sagrado conduce mediante
pasos imperceptibles a la dictadura. Un cddigo requiere ser interpretado, pues las condiciones
cambian, y sin importar cuan explicito haya sido al principio para determinar como debe actuar
una sociedad bajo ciertas circunstancias, su significado se torna ambiguo con el paso del tiempo.
Podria imaginarse que el trabajo de interpretacién se traslada a la sociedad en su conjunto, que
actua por medio de algun proceso democratico — “vox populi, vox dei”. O también puede suceder
que la interpretacion se traslade a ciertos individuos, no en forma colectiva; en tal caso, tan pronto
como surgen diferencias de opinién, el cddigo religioso pierde toda su fuerza como guia de la
accién social. Véase, por ejemplo, las consecuencias ultimas en el campo de la ética econémica
de la insistencia protestante sobre el derecho de todo individuo a interpretar a la Biblia por si
mismo... Lo mas probable, dado el caracter autoritario del codigo sagrado, es que la interpretacion
quede en manos de un unico individuo o de un pequefno grupo supuestamente calificado.

Esta clasificacion de los métodos de decision social corresponde a la distinciéon de Knight entre
costumbres, autoridad y consenso, excepto que en mi caso subdividi el consenso en las dos
categorias de votacion y mercado (F.H. Knight, “Human Nature and World Democracy”, en
Freedom and Reform, New York: Harper and Bros., 1947).

Los ultimos dos métodos de eleccion social, la dictadura y la costumbre, tienen una estructura
formal que las hace definitivamente diferentes de la votacién o del mecanismo de mercado. En la
dictadura ideal no hay mas que una persona involucrada en la eleccion, mientras que en una

7 Atkinson, A. B. (2001): “The Strange Disappearance of Welfare Economics,” Kyklos, Vol.54.
8 Corresponden al Capitulo | (“Introduccidn”).
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sociedad ideal regida por la costumbre no existe otra cosa que una voluntad divina, o tal vez, por
hipétesis, la voluntad comun de todos los individuos respecto a las decisiones sociales, luego en
ninguno de los dos casos existe conflicto de voluntades individuales.

Suponemos, naturalmente, que el dictador, como un hombre econémico comun y corriente,
siempre adoptara una decision cuando se enfrenta con un rango de alternativas y que siempre
tomara la misma decisién si enfrenta el mismo rango de alternativas. La capacidad de tomar
decisiones consistentes es uno de los sintomas de una personalidad integrada. Cuando pasamos
a métodos de decision social que involucran a varios individuos (como la votacion o el mercado),
el problema de arribar a una decisién consistente es, en forma similar, la existencia de una
sociedad integrada. Queda pendiente la cuestion de si esta analogia psiquiatrica es util o no. La
existencia formal de métodos de agregar las elecciones individuales, que es el problema que nos
hemos planteado en este trabajo, es por cierto condicién necesaria para que exista una sociedad
integrada segun la definicidn anterior; pero es dudoso que su existencia sea suficiente, o aun que
constituya parte importante de una condicion suficiente.

La votacion y el mercado, por un lado, son métodos de amalgamar los gustos de varios individuos
al tomar decisiones sociales. Los métodos de la dictadura y la costumbre son, o pueden ser
racionales en el mismo sentido que decimos que un individuo puede ser racional en sus
elecciones. ¢ Podria esa consistencia ser atribuida a los modos colectivos de eleccién, cuando
estan involucrados los deseos de mucha gente?

[A continuacién Arrow explica la “paradoja de Condorcet o de la votacién”] ... Sean A, By C tres
alternativas, y 1, 2 y 3 tres individuos. Supongamos que el individuo 1 prefiere A a B, Ba C (y por
lo tanto A a C), que el individuo 2 prefiere Ba Cy C a A (y por lo tanto B a A), y que el individuo 3
prefiere Ca Ay A a B (y por lo tanto C a B). Luego una mayoria prefiere A a B, y otra mayoria
prefiere B a C. Si la comunidad fuese considerada racional, estariamos obligados a decir que A es
preferida a C. Pero en realidad una mayoria de la comunidad prefiere C a A.

Este método de decisién arriba esbozado es esencialmente el mismo usado en los cuerpos
deliberativos, cuando de una amplia gama de alternativas debe ser elegida una, bajo la forma de
comparaciones de a dos. El fendmeno descripto puede ser visualizado en forma pura en la
disposicién de las propuestas hechas recientemente ante el Congreso para ayuda federal a la
educacion estatal, cuando las tres alternativas son las de no otorgar ayuda federal, otorgar ayuda
federal solamente a las escuelas publicas, y ayuda federal tanto a las escuelas publicas como a
las escuelas religiosas.

Luego el método que acabamos de exponer de pasar de las preferencias individuales a las
colectivas fracasa en cumplir con la condiciéon de racionalidad tal como la entendemos de
ordinario. ¢ Podemos hallar algun otro método de agregar los gustos individuales que implique una
conducta racional por parte de la comunidad, y que resulte satisfactorio en otros aspectos?
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