Equilibrio parcial competitivo, monopolio y equilibrio general:

En capitulos anteriores hemos estudiado el comportamiento de consumidores y empresas
individuales, describiendo el comportamiento 6éptimo cuando los precios del mercado son
fijados fuera del control del agente. También se analiz6 la forma en que usando teoria de los
juegos podemos modelar la conducta en mercados oligopolicos en general. Ahora explora-
remos las consecuencias del comportamiento de aquellos agentes cuando confluyen en mer-
cados competitivos. En primer lugar, se considerara la determinacion de precio y cantidad en
un mercado tnico o grupo de mercados estrechamente relacionados. A continuaciéon, vamos
a evaluar a esos mercados desde un punto de vista social. En el camino, se presta especial
atencion a la estrecha relacion entre estructura competitiva de un mercado y su rendimiento
social.

1. Evidencia experimental sobre los mercados competitivos

Cabe observar que hemos invertido el que usual-
mente es el orden de tratamiento de estos temas
en los libros de microeconomia, que suelen iniciar
el analisis con la presentacion del caso competiti-
vo, justificAndolo en base al criterio de grandes
ntimeros de consumidores y productores para
pasar luego a considerar el caso oligopolistico
(duopolio, duopsonio, oligopolio y oligopsonio).
Pero en un articulo de 1962, el economista Vernon
L. Smith informé sobre una serie de juegos expe-
rimentales disefiados para estudiar algunas de las
hipoétesis de la teoria neoclasica de los mercados
competitivos. Decia: Dado que las bolsas acciona-
rias, los bonos y el intercambio de materias pri-
mas parecen cumplir con las condiciones de una
teoria operacional de la oferta y la demanda, la
mayoria de estos experimentos han sido disena-
dos para simular, en escala modesta, el proceso
multilateral de subasta comercial caracteristico

Vernon Lomax Smith (1927- ) Nobel 2002

de estos mercados organizados. Me gustaria des- An Experimental Study of
tacar, sin embargo, que son simulaciones de cier- Competitive (Mgr’)‘etBehavwr
1962

tas caracteristicas clave de los mercados organi-
zados y de los mercados competitivos en general,
no simulaciones exhaustivas de un intercambio organizado.

Una conclusion importante de las simulaciones realizadas por Smith indica que incluso si el
namero de agentes es "pequeno”, existen fuertes tendencias para que se alcance un equilibrio
competitivo de oferta y demanda, siempre y cuando se pueda prohibir la colusiéon y mantener
la publicidad absoluta de todas las ofertas y transacciones. La publicidad de cotizaciones y

1 En este capitulo hemos traducido de Geoffrey A. Jehle y Philip J. Reny, Advanced Microeconomic
Theory (2011), una parte de los capitulos 4 y 5. He agregado un punto inicial sobre Evidencia experi-
mental sobre los mercados competitivos, un tratamiento de la medicién del poder monopélico, y una
seccidn final destinada a la demostracion de existencia de un equilibrio general competitivo. En esta
demostracion se siguio6 la estrategia del profesor Julio HG Olivera en sus clases sobre Teoria Economi-
ca en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, UBA.
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ausencia de colusion son las principales caracteristicas de estos mercados experimentales.
Smith y otros investigadores llevaron a cabo posteriormente una serie de experimentos simi-
lares para comprobar si esta conclusién era una mera coincidencia. Experimentos posterio-
res permitieron confirmar el resultado original de Smith. Charles Plott y Vernon Smith obtu-
vieron en An Experimental Examination of Two Exchange Institutions (1978) el mismo re-
sultado general, con el afiadido de un giro importante: las instituciones del mercado son
relevantes.

2. Competencia perfecta

En mercados perfectamente competitivos, compradores y vendedores son lo bastante nume-
rosos para asegurar que ninguno de ellos, por si solo, tiene la facultad de determinar el pre-
cio de mercado. Compradores y vendedores son tomadores de precios, y cada uno decide en
su propio interés la accion a tomar, a la vista de circunstancias y objetivos individuales. Co-
mo hemos visto, la demanda de un comprador de cualquier bien es resultado de un plan
maximizador de utilidad més amplio sobre todos los bienes sujetos a la restriccion presu-
puestaria. De manera similar, la oferta de un vendedor de ese bien es el resultado de un plan
general que maximiza las ganancias sujeto al precio de venta de ese bien, las posibilidades
tecnologicas y los precios de los insumos. El equilibrio en un mercado competitivo por lo
tanto requiere la compatibilidad simultanea de los planes de un gran nimero de dife-
rentes agentes con sus propios intereses dispares y, a menudo, contradictorios.

El lado de la demanda de un mercado se compone de todos los compradores potenciales del
bien, cada uno con sus propias preferencias, conjunto de consumo e ingreso. El indice .7 =
{1,..., I} correspondera al conjunto de los compradores individuales y g; (p, p, y:) sera la de-
manda no negativa de i por el bien g en funcién de su propio precio, p, ingreso, y; y los pre-
cios, p, de las demas mercancias. La demanda de mercado de g no es mas que la suma de
todas las demandas individuales de los compradores

[20.1] qa (p) =Yie - qi (p, P, Y.

Hay varias cosas que vale la pena destacar en la definicién de la demanda de mercado. En
primer lugar, qq (p) da la cantidad total de q demandada por todos los compradores en el
mercado. En segundo lugar, como la demanda de cada comprador de g depende no sélo del
precio de g sino de los precios de los demas bienes, asi, también lo hace la demanda del mer-
cado de g, aunque por lo general no haremos mencion explicita de ello. En tercer lugar,
mientras que la demanda de un solo comprador depende del nivel de su propio ingreso, la
demanda del mercado depende tanto del nivel agregado de los ingresos en el mercado como
de su distribucion entre los compradores. Por ultimo, como la demanda individual es
homogénea de grado cero en todos los precios y el ingreso del individuo, la demanda de mer-
cado sera homogénea de grado cero en todos los precios y el vector de los ingresos de los
compradores. A pesar de que varias restricciones sobre el sistema de demanda de un indivi-
duo se derivan de la maximizacion de la utilidad, la homogeneidad es la iinica restriccion a la
demanda del mercado de un solo bien.

El lado de la oferta del mercado se compone de todos los posibles vendedores de g. Sin em-
bargo, a veces distinguimos entre las empresas que son potenciales vendedores a corto plazo
y las que son posibles vendedores a largo plazo. Anteriormente, se definié corto plazo como
el periodo de tiempo en el que hay al menos un insumo fijo (por ejemplo, tamano de planta).
En consonancia con esta definicion, en el periodo de mercado de corto plazo, el nimero de



vendedores potenciales es fijo y finito, y limitado a aquellas empresas que ya existen actual-
mente y son en algtin sentido capaces de estar en funcionamiento, simplemente mediante la
adquisicion de los insumos variables necesarios. Si hacemos que . 7= {1,..., J} sea el indice de
esas empresas, la funcidon de oferta de mercado a corto plazo es la suma de las funciones de
oferta individuales de las firmas g;(p, w) a corto plazo:

[20.2] g (p) = Yjesq (p, w).

La demanda de mercado y la oferta de mercado en
conjunto determinan el precio y la cantidad total ne-
gociada. Se dice que un mercado competitivo se en-
cuentra en equilibrio a corto plazo al precio p’
cuando qq (p’) = gs (p)= q’. Geométricamente, esto :

corresponde a la interseccion familiar de las curvas de o
oferta de mercado y demanda de mercado dibujadas :
en el plano (p, ). Hay que tener en cuenta que por la
construccion de la demanda de mercado y la oferta de
mercado, el equilibrio de mercado se caracteriza por Figura 20.1 Equilibrio Parcial
algunas caracteristicas interesantes e importantes:
cada comprador tomador de precios estad comprando su cantidad 6ptima del bien al precio
actual, y cada empresa precio-aceptante estd vendiendo su produccion maximizadora de be-
neficios al precio que prevalece. Por lo tanto, tenemos un verdadero equilibrio en el sentido
de que ningun agente en el mercado tiene ningiin incentivo para cambiar su comportamiento
- cada uno esta haciendo lo mejor que puede en las circunstancias a que se enfrenta.2 Se
veran en este capitulo varios ejemplos de su determinacion.

Ejemplo 20.1 Sea una industria competitiva compuesta por J empresas idénticas. Las em-
presas producen de acuerdo con la tecnologia Cobb-Douglas, q = x¢ k¢, donde x es una
variable insumo tal como mano de obra, k es otro insumo tal como tamano de la planta, fijo
en el corto plazo, y 0 <a <1. Se pide que obtengan la funcién de beneficios y de oferta a cor-
to plazo de la empresa con esta tecnologia. A los precios p, ws, ¥ Wk, los beneficios maximos
son:

[20.3] 7 = pt/r-au/at qi/1-a(1 — a)k — wik,
y la oferta de producto es
[20_4] q] = pa/1—awxa/a—1aa/1—ak.

Sia=1/2, w. =4,y wk= 1, luego, suponiendo que cada empresa opera una planta de tamafio
k = 1, 1a oferta de la firma se reduce a g; = p / 8. La funcion de oferta del mercado con J = 48
firmas sera

[20.5] q° =48 (p/8) = 6p.
Supongan ahora que la funciéon de demanda de mercado viene dada por

[20.6] q?=294/p.

2 Ustedes ya pueden percibir que nos hallamos ante la definicion de un equilibrio de Nash donde
las estrategias de los jugadores (= consumidores y empresas) son las cantidades individualmente
demandadas y ofrecidas y los pagos son las utilidades y los beneficios de los agentes.



Podemos ahora usar [20.3] a [20.6] para
resolver en términos del precio de equi-
librio de corto plazo, la cantidad de mer-
cado, la producciéon de cada empresa y : :
los beneficios de cada empresa: g Y- 1A~

q =42, y
Q’.= 7/8’ A - 7
70 = 2.0625> 0. : =
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. L. . Figura 20.2. Equilibrio de corto plazo en un iinico mer-
Este equilibrio esté4 ilustrado — a nivel de cado
Mercado y de cada empresa — en la Fi-

gura 20.2. Las funciones sac(q) y smc(q) son las funciones de corto plazo de costo medio y
costo marginal, respectivamente.

A largo plazo, no hay insumos fijos en la empresa. Las empresas establecidas - aquellas que
ya estan produciendo - son libres de elegir los niveles 6ptimos de todos los insumos, inclu-
yendo, por ejemplo, el tamano de su planta. También son libres de abandonar la industria en
su totalidad. Por otra parte, a largo plazo, nuevas empresas pueden decidir comenzar la pro-
duccion del bien en cuestion. Por lo tanto, a largo plazo, hay posibilidades de entrada y sa-
lida de empresas. Las firmas entran en la industria en respuesta a beneficios econémicos a
largo plazo positivos y saldran en respuesta a beneficios a largo plazo negativos (pérdidas).

En un equilibrio de largo plazo, se requiere no sélo que el mercado esté en equilibrio sino
también que ninguna empresa tenga un incentivo a entrar o salir de la industria. Esta claro,
pues, que los beneficios de largo plazo deben ser no negativos; de lo contrario, las empresas
de la industria desearan salir. Por otra parte, debido a que todas las empresas tienen acceso
libre a la tecnologia de las demas (en particular, las empresas actualmente inactivas tienen
acceso a la tecnologia de cada empresa que esta produciendo), ninguna empresa puede ganar
beneficios positivos a largo plazo. De lo contrario, las empresas de fuera de la industria adop-
taran la tecnologia de la empresa que tiene ganancias positivas y entraran a la industria.

Beneficio El beneficio normal es un componente de los costos (implicitos) y no es un com-
ponente de la rentabilidad del negocio en absoluto. Representa el costo de oportunidad, co-
mo el tiempo y el esfuerzo que el dueno pasa administrando la firma que podria ser invertido
en el funcionamiento de una empresa diferente. El componente de beneficio normal es el
beneficio que un empresario considera que vale la pena por invertir su tiempo para hacer
funcionar el negocio, es decir, es comparable a la siguiente mejor cantidad que el empresario
podria ganar haciendo otro trabajo (valor de oportunidad).

En particular, si la empresa no se incluye como un factor de produccion, el beneficio también
se puede ver como un retorno al capital para los inversores que incluyen al empresario, lo
que equivale al rendimiento del capital al propietario que podria haber esperado en una in-
version segura, mas una compensacion por el riesgo. En otras palabras, el retorno del benefi-
cio normal varia tanto dentro como entre industrias; y es acorde con el nivel de riesgo aso-
ciado a cada tipo de inversion, de acuerdo con el espectro riesgo-retorno de la economia.
Debe resultar claro ahora que, en un equilibrio competitivo a largo plazo, los beneficios
econdmicos que son considerados como sostenibles por la teoria econémica son los norma-
les, es decir como aquellos que son compatibles con la configuracion existente de capitales



asignados a la industria. Todo margen de ganancia distinto al normal dara lugar a la reasig-
nacion de recursos presentada en el texto.3

Luego, hay dos condiciones que caracterizan un equilibrio a largo plazo en un mercado com-
petitivo:

[20.7] q? (p’) = Y=’ q7 (p*),
w(p)=0 Jj=1,2,.,d.

La primera condicién, simplemente dice que el mercado debe "cerrar" en equilibrio. La se-
gunda dice que los beneficios a largo plazo de todas las empresas de la industria deben ser
nulos, de modo que ninguna empresa quiera entrar o salir de la industria.

En contraste con el corto plazo, donde el nimero de empresas estd dado y la condicion de
equilibrio del mercado determina el precio de equilibrio a corto plazo, el nimero de empre-
sas a largo plazo no esta dado. A largo plazo, por lo tanto, tanto el precio de equilibrio p* de
largo plazo y el namero de equilibrio a largo plazo de las empresas J deben ser determinados
de forma conjunta. Cualquier par que satisfaga el equilibrio del mercado y las condiciones de
beneficio nulo en [20.7] constituye un equilibrio de mercado a largo plazo.

Los dos ejemplos siguientes demuestran que el nimero de empresas a largo plazo esta tni-
camente determinado cuando la curva de oferta a largo plazo tiene pendiente positiva, pero
no asi cuando es horizontal. Por otra parte, como la funcién de demanda del mercado tiene
pendiente negativa, el precio de equilibrio a largo plazo se determina de forma tinica en am-
bos casos.

Ejemplo 20.2 Supongamos que la funcién de demanda inversa tiene forma lineal:

[20.8] P =39 —0.009q.

Price Market Price, cost Firm
A

La tecnologia de produccion de g es -
ac
% = 100p — 100

idéntica en todas las empresas, y
p =30 — 0009y

todas enfrentan idénticos precios de
los insumos. La funcion de beneficio
a largo plazo para una empresa re- i
presentativa viene dada por i

1

[

2,000 ! 40

[20.9] 70 (p) = p? - 2p - 399,

Figura 20.3 Equilibrio a largo plazo en un
Mercado competitivo

por lo que su funcién de oferta es

[20.10] y=dr(p)/dp=2p - 2.
Observar que i > 0 requiere que p > 1.

A largo plazo, el precio de equilibrio de mercado p*y el nimero de empresas de equilibrio J
deberan cumplir las dos condiciones [20.7]. Por lo tanto, debemos tener

(1000/9)(39 —p") =J (2p" - 2),

p”?-2p"-399 =o.

3 Lipsey, Richard G. An introduction to positive economics (1975).



A partir de la condicion de beneficio nulo, obtenemos p* = 21. La sustitucién en la condicion
de equilibrio del mercado brinda J = 50. A partir de [20.10] cada empresa produce una pro-
duccion de 40 unidades en el equilibrio a largo plazo. Este equilibrio de mercado se ilustra
en la figura. 20.3. L]

Ejemplo 20.3 Examinemos el equilibrio a largo plazo en el mercado del Ejemplo 20.1. Allj,
la tecnologia era con retornos constantes a escala, g = x@ k@ con x variable y k fijo a corto
plazo. Para a = 1/2, wx = 4, y wi= 1, las funciones de beneficios a corto plazo y de oferta a
corto plazo se reducen a

[20.11] 7w (p, k) =p3k/16 -k,
[20.12] ¢ = pk/8.

Con una demanda de mercado de

[20.13] q?=294/p

y 48 empresas en la industria, obtuvimos un precio de equilibrio de corto plazo igual a p "=7,
con beneficios por empresa de 7= 2.0625 > 0.

A largo plazo, las empresas pueden entrar en respuesta a los beneficios positivos y las em-
presas establecidas son libres de elegir su tamafio de planta de forma 6ptima. El precio de
mercado se vera impulsado a un nivel en el que el méximo beneficio por empresa es cero. A
partir de [20.11], podemos ver que, independientemente del tamano de la planta elegida de
la empresa, esto ocurrira sélo cuando p” = 4, porque

[20.14] n(p,k)=k(p=2/16 -1)=0
para todo k si y solamente si p'= 4.

La condicién de equilibrio del mercado con J firmas, cada una operando una planta de ta-
maio k, requiere que qq (p*) = gs(p”), o

294/4 =4/8J k.

Esto a su vez requiere que
[20.15] 147 =Jk.

Como a precios p = 4 los beneficios de las empresas son iguales a cero, independientemente
del tamano de planta k, el equilibrio de largo plazo es compatible con una amplia gama de
estructuras de mercado. A partir de [20.14] y [20.15], el equilibrio de largo plazo puede im-
plicar una sola empresa que opere una planta de tamafio k = 147, dos empresas cada una con
plantas k = 147/2, tres empresas con plantas k = 147 / 3, y asi siguiendo hasta cualquier
namero J de empresas, cada una con una planta de tamafio 147/ J. Esta indeterminacion
en el namero de equilibrio a largo plazo de empresas es un fendmeno comun a
todas las industrias con rendimientos constantes. Se les pide que muestren esto en
los ejercicios. ]



3. Monopolio puro

La competencia perfecta ocupa un extremo polar en un espectro de posibles estructuras de
mercado que van desde el "méas" al "menos" competitivo. El monopolio puro, la estructura de
competencia menos imaginable, esta en el extremo opuesto. En el monopolio puro, hay un
solo vendedor de un producto para el que no hay sustitutos cercanos en el consumo, y la en-
trada en el mercado estd completamente bloqueada por impedimentos tecnoldgicos, finan-
cieros, o legales.

El monopolista toma a la funcién de demanda del mercado como dada y elige precio y canti-
dad para maximizar beneficio. Como el precio més alto que el monopolista puede cobrar por
cualquier cantidad dada, g, viene dado por la demanda inversa, p (q), la eleccion de la em-
presa se puede reducir a la de la eleccidon de so6lo g. La firma entonces fija el precio igual a

p(q).

Como funcién de g, la ganancia es la diferencia entre ingresos, r (q) = p (q) q, y costo, ¢ (q).
Esto es, 7 (q) =1 (q) - ¢ (¢). Si g *> 0 maximiza el beneficio, satisface la condicion de primer
ordenszt” (g *) =r"(q*) —c” (q *) = 0. Esto, a su vez, es lo mismo que el requisito de que el
ingreso marginal sea igual al costo marginal:

[20.16] mr(q’) =mc (q’)

El precio de equilibrio serd p* = p (g*), donde p (q) es la funcion de demanda inversa del
mercado.

Exploremos un poco mas la eleccion de produccion del monopolista. Como r (q) =p (q) q,
diferenciando para obtener el ingreso marginal da

[20.17] mr(q) =p (q) + qdp (¢)/dq =
= p(q) [1+ (dp (9)/dq) q/p(q)]
=p(Q[1+1/e(@],
donde € (q) = (dp (¢)/dq) q/p(q) esla elas- - -=-------------------------- -

ticidad de demanda de mercado al nivel de
produccion g. Supondremos que € (q) es
menor que cero, es decir, que la demanda
del mercado tiene pendiente negativa. Me-
diante la combinacion de (20.16) y (20.17),
g~ satisfara

[20.18] p(@)[1+1/e(q)]=mc(q’)

Price, cost
-
me{g)

pa*)

mr{g*)= mcig*)

Plg)
a = k']
- q

le g)1=1 I e(g)l=1

porque el costo marginal es siempre no ne- ol

. . ., . = mrig)
gativo. El precio también es *no negativo, Figura 20.4 Equilibrio en el Monopolio Puro
por lo que debemos tener |e(q")| = 1. Porlo ' /
tanto, el monopolista nunca elige una pro-  ~------------—~-—~ -~
duccidn en la gama ineldstica de la demanda de mercado, y esto se ilustra en la Fig. 20.4.

Reoordenando la expresion (20.18), podemos obtener una expresion para el desvio porcen-
tual del precio sobre el costo marginal en el equilibrio del monopolio:



[20.19] [p (q?) —mc (q)]/p (q*) =1/ |€(q)|.

Cuando la demanda del mercado es menos que infinitamente elastica, | e (g*)| sera finita y el
precio del monopolista sera superior al costo marginal de equilibrio. Por otra parte, el precio
serd superior al costo marginal por una cantidad mayor cuanto mas inelastica sea la deman-
da del mercado, aigualdad de circunstancias.

Medicion del poder monopélico La medicion y el analisis del monopolio y monopsonio
han sido una preocupacion fundamental de la organizacion industrial, y son de importancia
obvia en el diseno y aplicacion de la politica de defensa de la competencia. Buena parte de la
literatura reciente se ha centrado en los determinantes estructurales y de comportamiento
del monopolio y monopsonio, incluyendo las caracteristicas de costos y la demanda, y las
formas en que las empresas en el mercado interactian entre si. El indice de Lerner, introdu-
cido por primera vez en 1934 por el economista Abba P. Lerner, ha sido durante afios acep-
tado como la medida estandar de poder de monopolio, y fue utilizado a menudo como un
resumen estadistico en aplicaciones de defensa de la competencia.

El indice de Lerner (L) es sblo el margen porcentual entre el precio y el costo marginal, es
decir, L = (p - me) / p. En un mercado estético, donde |e(q”)| es el valor absoluto de la elas-
ticidad de la demanda que enfrenta la empresa, esta elasticidad determina por completo su
poder de monopolio. Esta féormula sirve para apreciar que un monopolista no tiene por qué
tener siempre una elevada rentabilidad, ya que esto dependeré de la elasticidad de la de-
manda dirigida a su empresa.s

Los economistas han venido usando este indice desde que fue formulado, aunque hubo di-
versas criticas a su consistencia. La mas importante tal vez sea la de Eric B. Lindenberg y
Stephen A. Ross (Tobin's Q Ratio and Industrial Organization, 1981), que el indice "no re-
conoce que parte del desvio de p de mc puede provenir de un uso eficiente de la escala o de la
necesidad de cubrir costos fijos". Cuando se utiliza el indice para evaluar desvios del 6ptimo
social de las empresas con rendimientos crecientes a escala, es un error atribuir todo el desv-
io al ejercicio del poder de monopolio. Los desvios de los costos marginales son igualmente
atribuibles a la ausencia o inviabilidad de sistemas que permitan garantizar subsidios de los
compradores para cerrar la brecha entre el costo medio y marginal de las empresas cuando la
produccion eficiente requiere rendimientos crecientes. En estos casos especiales, los desvios
del 6ptimo social identificados con los costos marginales no son desvios de un equilibrio
competitivo que sea realmente alcanzable, una cualificacion articulada con fuerza por Joseph
Schumpeter (Capitalism, Socialism, and Democracy, 1942). Esta es una limitacién impor-
tante, ya que pocas empresas se ajustan a la descripcion de libro de texto de la competencia
perfecta.

Les cupo a William Landes y Richard Posner (Market Power in Antitrust Cases, 1980) intro-
ducir un mayor rigor en el analisis del poder de mercado al hacer un uso explicito del indice
de Lerner. Comenzaron observando que "el método estandar de prueba de poder de merca-

4 Abba P. Lerner, The Concept of Monopoly and the Measurement of Monopoly Power, 1934. Este fue
el primer articulo importante de Lerner en economia del bienestar, donde introdujo la idea de que los
monopolios son una cuestion de grado, indicando que su poder depende del exceso del precio sobre el
costo marginal, discutiendo también el 6ptimo de Pareto y la pérdida de bienestar total en los mono-
polios.

5 Me serviré en lo que sigue del documento de Kenneth G. Elzinga y David E. Mills, The Lerner Index
of Monopoly Power: Origins and Uses, 2011.
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do en los casos de competencia implica en primer lugar definir un mercado pertinente en el
que se calcula la cuota de mercado de la parte demandada, luego calcular esa participacion, y
finalmente decidir si es lo suficientemente significativa como para permitir una inferencia
del grado requerido de poder de mercado. Otras pruebas - por ejemplo, beneficios de la parte
demandada, o capacidad de nuevas empresas de poder entrar en el mercado, o discrimina-
cion de precios - pueden ser presentadas para reforzar o refutar la inferencia a partir de la
cuota de mercado".

Landes y Posner aceptan el indice de Lerner como la medida autorizada de poder de merca-
do, y escriben que "si conociéramos la elasticidad de demanda a que hace frente la firma. . .,
podriamos medir su poder de mercado directamente. . ., sin preocuparnos acerca de su parti-
cipacion en el mercado." Obtienen una version del indice que identifica la elasticidad-precio
de la demanda de un proveedor dominante que comparte un mercado con muchos pequenos
productores precio-aceptantes, y demuestran la relacion funcional entre poder de mercado,
por un lado, y cuota de mercado [sq], elasticidad de demanda del mercado [€ ] y elasticidad
de oferta de competidores marginales [&f], por la [-Z2-------- Bttt
otra:

[20.20] (p —mcea)/p =sa/(|€|+(1-5) &).

Su discusion hace hincapié en que, dependiendo de
como se defina el mercado de referencia, el efecto
restrictivo sobre el precio de una empresa dominan-
te puede aparecer en su modesta participacion de
mercado (mercado en sentido amplio) o en la elasti-
cidad de la demanda del mercado y la oferta de los
competidores (mercado definido estrechamente).

Aunque el documento de Landes y Posner sirvid
para atraer el interés de la literatura antimonopolio
sobre el indice de Lerner, mostrando como el indice
redine factores ya ampliamente aceptados como in-
dicadores de poder de mercado, la utilidad de su

version del indice se vio limitada por su contexto A Biographical Memoir by David
estructural. La teorfa de la empresa dominante que |, ____5 Landes (Nat.Ac.Sci,1994)
subyace en su version del indice no prevé productos diferenciados o interacciones oligopoli-
cas, dos caracteristicas de los mercados donde las empresas pueden ejercer poder de merca-
do. Los economistas generalmente estan contestes en que, fuera de los libros de texto, casi
todas las empresas tienen margenes positivos de precio/costo. La mayoria de las veces, las
empresas con indices de Lerner lo suficientemente importantes como para indicar un peso
significativo en el mercado no son "monopolios" en el sentido tradicional de defensa de la
competencia, que pone énfasis en las restricciones de produccion y la ausencia de competen-
cia. Por el contrario, los margenes precio-costo de estas empresas pueden reflejar una habili-
dad superior, mejor prevision y trabajo duro que son resultados de la propia competencia. O
bien, puede que un relativamente alto indice de Lerner no refleje nada mas que la necesidad
de cubrir costos fijos.

fe A
Abraham (Abba) Ptachya Lerner
(1903-1982)

La referencia especifica al indice de Lerner es mas comun en la literatura académica de de-
fensa de la competencia que en su aplicacion judicial. La relevancia del indice de Lerner, con
su enfoque claro sobre precio y costo marginal, es porque dirige la investigacion sobre el
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poder de mercado a la discrecionalidad de fijacion de precios de la empresa y la aleja del ni-
vel de beneficios de la empresa, su tamafo absoluto y la retérica de los documentos de la
empresa. Comparto con Eizinga y Mills que sin duda, a Lerner le hubiera gustado ver su con-
cepto de grado de poder de monopolio ser ampliamente utilizado en la ensefianza de la mi-
croeconomia. Pero él era un tedrico que queria aplicar sus teorias. El indice surgi6 de la
bisqueda de Lerner para desarrollar un modelo para una economia de planificacion centrali-
zada que, con el tiempo y con mas detalle, describié en The Economics of Control (1944).

Contribuir a la teoria de la economia socialista fue un programa de siempre para Lerner,
que nunca perdi6é su entusiasmo por la fijacion de precios marginales, ya fuera en una eco-
nomia socialista o capitalista. De hecho, la apelacion de Lerner a los economistas que podr-
ian tener un entusiasmo limitado por el socialismo era su apasionada defensa de la soberania
del consumidor. Lerner nunca se imaginé que su indice fuera a convertirse en una herra-
mienta en el arsenal de defensa de la competencia. No hay evidencia, ya sea de su obra publi-
cada o de sus papers recopilados, de que Lerner asignara gran importancia a la politica de
defensa de la competencia o a la aplicacion de su indice para luchar contra los monopolios. A
lo largo de la mayor parte de su carrera, Lerner dedico sus energias a la macroeconomia y a
cuestiones de politica relacionadas con el desempleo. No vio al monopolio como un proble-
ma social importante. Escribi6: "Algunos estudios sobre el grado de dafio causado por las
restricciones monopdlicas lo estiman en menos de un uno por ciento de la renta nacional.
Estos nimeros también podrian estar subestimados, pero los criticos vociferantes de nuestra
sociedad hablan casi como si el monopolio estuviera dilapidando la mayor parte de nuestro
producto potencial" (The Economics and Politics of Consumer Sovereignty, 1972). Es poco
probable que el legado perdurable del indice de Lerner sea su uso practico en la lucha contra
los monopolios. La mayor contribucién del indice es aclarar la naturaleza del monopolio y
enfatizar las implicancias de los apartamientos de la igualdad p = mec.

Trabajos posteriores permitieron confirmar el orden de magnitud estimado por Lerner. Cabe
citar, por ejemplo, a Arnold Harberger, quien en The Measurement of Waste (1964) hallo
que la mala asignacion de recursos , - - - _______________ -
causada por el comportamiento mo-
nopolistico en la industria en EE.UU.
genera una ineficiencia igual a
aproximadamente 0,1 por ciento del
PNB de EE.UU. El triangulo de Har-
berger, generalmente atribuido a Ar-
nold Harberger, se refiere a la “pérdi-
da de peso muerto” (tal como se
mide DWL en un grafico de oferta y
demanda, Figura 20.5) asociada a la
intervencién del gobierno en un mer-
cado perfecto o con un monopolio.
Esto puede suceder a través de precios
minimos, impuestos, aranceles o cuo-
tas de importacion. También se refiere
a la pérdida de peso muerto creado
por la falla del gobierno en intervenir
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Figura 20.5 Pérdida de peso muerto
(deadweight loss) de Harberger
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en un mercado con externalidades.6

La razon basica es que la superficie del triangulo DWL es proporcional al cuadrado de la
distorsion. Un monton de pequenas distorsiones hacen poca diferencia. Se requieren gran-
des distorsiones para que pesen en el resultado final. Conclusion: No todo lo que importa en
teoria importa en la practica. Lecciones mas amplias que pueden extraerse de esta contri-
bucién de Harberger son:

1. Cuando existen distorsiones, es necesario tener una estimacion de su amplitud,

2. El impacto mas importante del monopolio puede cifrarse en un problema de redistribu-
cion del ingreso nacional, y no necesariamente en la distorsion de la produccion.

4. Competencia monopolistica

En competencia monopolistica, hay un grupo de empresas relativamente importante que
venden productos diferenciados que los compradores ven como sustitutos proximos, aunque
no perfectos, entre si. Por lo tanto, cada empresa dispone de un margen limitado de poder de
monopolio en el mercado para su variante particular de producto, aunque los mercados de
las diferentes variantes estan estrechamente relacionados. Las empresas producen sus pro-
ductos con una tecnologia similar. En un grupo de competencia monopolistica, se produce
entrada cuando una nueva firma introduce una variante previamente inexistente del produc-
to.

Supongan que hay un ntimero potencialmente infinito de posibles variantes de producto j =
1, 2, .... La demanda del producto j depende de su propio precio y de los precios de todas las
otras variantes. Escribimos la demanda de j como

[20.21] ¢ = ¢ (p) donde d¢ /Op/< 0y O¢ /dp* > o para k+j,

yp = (@, ..., p’,...). Ademads, suponemos que siempre hay algin precio p/> 0 al que la de-
manda de j es cero, independientemente de los precios de los otros productos.

Claramente, los beneficios de una empresa dependen de los precios de todas las variantes;
siendo la diferencia entre ingresos y costos:

[20.22] W (P)=q’(P)pj-ci(q’ ()

En competencia monopolistica pueden distinguirse dos clases de equilibrios: a corto plazo y
a largo plazo. En el corto plazo, un nimero finito fijo de empresas activas elige el precio para
maximizar sus ganancias, dados los precios elegidos por las otras. En un equilibrio de largo
plazo, también se pueden tomar decisiones de entrada y salida. Consideraremos ahora cada
tipo de equilibrio.

Supongan que j = 1,..., J° son las empresas activas en el corto plazo. Para simplificar, pone-
mos el precio "cargado" por cada empresa inactiva k como p°k para asegurar que ninguna de

6 Hay economistas (James Tobin) que parecen compartir la opinién de Harberger de que las pérdidas
de peso muerto no tienen practicamente impacto en la economia; por su parte, los hay también como
Martin Feldstein, que tienden a pensar que las mismas pueden afectar gravemente las tendencias
econdmicas a largo plazo desplazando la tendencia hacia abajo, y provocando un aumento de las
pérdidas a largo plazo.



ellas produce. (Para facilitar la notacion, por el momento no vamos a hacer mencion explicita
de las empresas inactivas.)

Ahora supongan que p = (p",..., pY) es un equilibrio de Nash a corto plazo. Si p¥ = p%, enton-
ces ¢ (p’) = 0y la empresa j sufrird pérdidas iguales al costo fijo a corto plazo, @ = -¢ (0).
Sin embargo, si 0 <p¥ <p°, entonces la empresa j tendra produccion positiva y p” debe satis-
facer las condiciones de primer orden para un maximo interior de [20.22]. Estas pueden
escribirse

[20.23] og (p*)/op [mri (¢ (p”)) —md (¢ (p))] =0

donde se hizo uso de la relacion [20.17]. Debido a que dq7 / dpJ <0, esto se reduce a la exi-
gencia familiar que precio y produccion sean elegidos a fin de equiparar el ingreso marginal y
el costo marginal. Como de costumbre, el competidor monopolista puede tener ganancias a
corto plazo positivas, negativas o cero.

A largo plazo, las empresas salen de la industria si sus beneficios son negativos. Para analizar
el largo plazo, suponemos que cada variante tiene sustitutos arbitrariamente préximos que
se pueden producir al mismo costo. Bajo este supuesto, los beneficios positivos a largo plazo
para cualquier empresa individual induciran la entrada de forma arbitraria de muchas em-
presas que producen sustitutos cercanos. Como de costumbre, un equilibrio a largo plazo
requiere que haya no haya ningtn incentivo para la entrada o salida. En consecuencia, debi-
do a nuestra hipotesis, los beneficios maximos alcanzables de todas las empresas deben ser
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Figura 20.6 Equilibrio a corto plazo (izquierda) y a largo plazo (derecha) de la empresa en competencia
monopolistica. La entidad maximiza sus beneficios y produce una cantidad en la que el ingreso marginal
(mri) es igual a su costo marginal (md). La diferencia entre el ingreso medio y el costo medio multiplicada
por la cantidad vendida (¢), da el beneficio total de la empresa (de color gris en el grdfico). A largo plazo, la
empresa sigue produciendo en el punto en el que costo marginal es igual a ingreso marginal, sin embargo la
curva de demanda se ha desplazado con la entrada de otras empresas atraidas por los beneficios obtenidos.
La firma no vende sus bienes por encima del costo medio y ya no obtiene un beneficio econémico.

negativos o cero, y los de todas las empresas activas deben ser exactamente cero.



Supongamos que p* es un vector de precios de equilibrio de Nash a largo plazo. Luego las dos
condiciones siguientes deberan cumplirse en todas las empresas activas j:

[20.24] oq (p*)/op’ [mr (¢ (p”)) —md (¢ (p7))] =0
[20.25] 7w (¢ (p)) =o.

Los equilibrios a corto plazo y a largo plazo de una empresa representante activa se ilustran
en la Figura 20.6, que muestra la tangencia entre las funciones de demanda y de costo me-
dio en equilibrio a largo plazo implicado por [20.24] y [20.25].

5. Equilibrio y bienestar

Hasta aqui, nos hemos preocupado por cuestiones de determinacion de precio y cantidad
bajo diferentes estructuras de mercado. Examinamos los incentivos y las circunstancias de
los agentes en condiciones de competencia, monopolio y otras formas de competencia imper-
fecta, y se determind el resultado de equilibrio correspondiente del mercado. En esta seccion,
cambiamos nuestro enfoque de "prediccion" a otro de "evaluacién" y hacemos otro tipo de
preguntas. Dando por sentado que las diferentes estructuras de mercado dan lugar a resulta-
dos diferentes, éexisten medios para evaluar estos diferentes resultados de mercado desde el
punto de vista social? ¢Podemos juzgar a algunos como "mejores" o "peores" que otros, de
forma bien definida y significativa? Para responder a preguntas como éstas, nuestro enfoque
debe pasar de lo puramente positivo a lo esencialmente normativo.

Los juicios de valor, invariablemente, motivan y guian la politica econémica en cuestiones
que van desde los impuestos a la regulacién de las empresas e industrias. Cuando el gobierno
interviene para influir en los resultados del laissez-faire, diferentes agentes a menudo se
veran afectados de manera muy diferente. Por lo general, algunos ganardn, mientras que
otros perderan. Cuando el bienestar del agente individual es una consideraciéon importante
en la formulacion de la politica social, en realidad hay dos tipos de cuestiones planteadas. En
primer lugar, tenemos que hacer la pregunta positiva: écomo afectara la politica propuesta al
bienestar del individuo? En segundo lugar, tenemos que hacer la pregunta normativa mucho
més dificil: écomo debemos sopesar los diferentes efectos en diferentes individuos y llegar a
un juicio de interés de la sociedad? Aqui nos concentramos en la primera serie de cuestiones,
y s6lo chapucearemos en la segunda, dejando su tratamiento mas completo para un capitulo
posterior.

5.1 Los precios y el bienestar individual

A menudo el caso es que el efecto de una nueva politica se reduzca esencialmente a un cam-
bio en los precios que enfrentan los consumidores. Impuestos y subsidios son ejemplos ob-
vios. Para llevar a cabo el tipo de anélisis del bienestar que tenemos en mente, entonces, ne-
cesitamos saber como el precio de un bien afecta al bienestar de una persona. Para simplifi-
car las cosas, supongamos que el precio de cualquier otro bien, excepto el del bien q, quedan
fijos a lo largo de nuestra discusion. Esta es la esencia del enfoque de equilibrio parcial.

Asi, si el precio del bien g es p, y el vector de todos los demaés precios es p, entonces en vez de
escribir la utilidad indirecta del consumidor como v (p, p, y), nos limitaremos a escribir
v(p,y). Del mismo modo, hemos de suprimir el vector p de otros precios en la funciéon de
gasto del consumidor, y también en las funciones de demanda marshalliana e hicksiana. De
hecho, sera conveniente introducir una mercancia compuesta, m, como la cantidad de ingre-



so gastado en todos los bienes que no sean q. Si x (p, p, y) denota al vector de demanda para
todos los demas bienes, entonces la demanda de la mercancia compuesta sera m (p, p, y) =
p: x(p, p, y), que denotamos simplemente como m (p, y).

En un ejercicio al final de este capitulo, se pide mostrar que si la funcion de utilidad del con-
sumidor sobre todos los bienes, u (g, x), satisface nuestras hipotesis estandar, luego, la fun-
cion de utilidad sobre los dos bienes q y m, u” (q, m) = max. u (g, x) sujeto a p - x < m, tam-
bién satisface estos supuestos. Por otra parte, podemos usar u” para analizar el problema del
consumidor como si hubiera sé6lo dos bienes, g y m. Es decir, las demandas de los consumi-
dores para gy m, q (p, y) y m (p, y), respectivamente, resuelven

maxem u” (g, m) sujetoap g +m<y,
y el valor maximizado de u“es v (p, y).

Consideremos ahora la siguiente situacion en la que un economista tipico podria hallarse en
la practica. El gobierno local est4 considerando un plan para modernizar las instalaciones de
tratamiento de agua de la comunidad. Las renovaciones previstas mejoraran la eficiencia de
la instalacion y tendran como resultado una disminucion del precio del agua. El costo de las
mejoras serd compensado por un impuesto al agua de tnica vez. La pregunta es: édeberia
llevarse a cabo la mejora? Si las preferencias de la comunidad son fundamentales, el proble-
ma se reduce a esto: ¢estarian los consumidores dispuestos a pagar el impuesto adicional
para obtener la reduccién del precio del agua?

Para responder a esta pregunta, supongamos que nuestro economista cuenta con datos de la
demanda de agua de cada consumidor. En particular, él conoce la curva de demanda mars-
halliana de cada consumidor correspondiente a su nivel actual de ingreso. Resulta que a par-
tir de esto, se puede determinar con bastante precision la cantidad que cada consumidor
estaria dispuesto a pagar por la reduccion de precios. Veamos cémo se hace esto.

Consideren un consumidor particular, cuyo ingreso es y°. Supongan que el precio inicial de
agua es p°y que este precio bajara a p?, como resultado del proyecto de mejora. Con v deno-
tamos la funcion de utilidad indirecta del consumidor, v (p°, y°) que indica su utilidad antes
de la caida de precios y v (p*, y°) su utilidad después. Ahora, la cantidad de ingresos que el
consumidor esté dispuesto a renunciar a la disminucién del precio sera lo suficiente para que
al nivel de precios e ingreso méas bajo esté tan bien como al nivel inicial de precios e ingreso
mas alto. Haciendo que CV denote este cambio en el ingreso del consumidor que lo dejo6 tan
bien después de la caida de los precios como estaba antes, tenemos que

[20.26] v (pt, y° + CV) =v (p°, y°).

Notese que en este ejemplo, CV es no positivo porque v es no creciente en p, creciente en y, y
p* <p°. CV seria no negativo para un incremento de los precios (p’> p°). En cualquier caso,
[20.26] sigue siendo valida. Este cambio del ingreso, CV, necesario para mantener constante
la utilidad de un consumidor como consecuencia de un cambio de precio, se llama la varia-
cion compensatoria, y fue sugerida originalmente por Hicks.



La idea se ilustra en la figura 20.7, donde las curvas de indiferencia son de u (g, m). El con-
sumidor esta inicialmente en Q, disfrutando de utilidad v (p°, y°) en la curva de indiferencia

.

IC,. Cuando el precio cae a p,
la demanda del consumidor
se mueve al punto R y la uti-
lidad se eleva a v (p?, y°) en la
curva IC.. Con los nuevos
precios p’, el ingreso de este
consumidor debe reducirse a
y°+CV (recordar que CV <o
aqui) para volver al nivel de
utilidad inicial v (p°, y°) en el
punto S.

La ecuacion [20.26] y la figu-
ra 20.7 sugieren otra forma

Chiwwf

de mirar la CV. Utilizando la Fig. 8.43. Prce Effect Spit up into Substtution and income Efecrs mrough
identidad familiar entre fun- SRR, TR R
cion de utilidad indirecta y \ Figura 20.7 /
funciéon de gasto, sustituyen-
do a partir de [20.26], debemos tener
[20.27] e(p,v(p’y°))=e(,v(p,y° +CV)

=y°+CV.
Como también sabemos que -~~~ TToTo oo Tomommmm T S
y° = e (p° v (p° y°)), pode- '

mos sustituir en [20.27], re-
ordenar, y escribir

[20.28]
—e (p°, v°),

CV =e (p', v°)

donde se ha indicado que
vo=v(p°, y°) representa el
nivel de utilidad base de los
consumidores frente a los
precios y el ingreso base.
Ahora bien, sabemos que la
demanda Hicksiana por ese
bien g (por el Lema de Shep-
hard) viene dada por la deri- '

vada parcial de la funciéon de "~ .

. e o e = = - - - - - - - - - ————

gasto con respecto al precio. A partir de ello y de [20.28], podemos escribir

’____________________________
o o - - - - - ————

_Figura 20.8 Excedente del Consumidor:
Area marroén al cambiar el precio de P; a P- !

CV=e(p,v°)—e(p°v°)
= /o' [0e (p, v°)/dp] dp

= /o' q" (p, v°) dp.

[20.29]



Notese entonces que cuando p? < p°, CV es el negativo de la zona a la izquierda de la curva de
demanda Hicksiana para el nivel de utilidad base v° entre p*y p°, y si p’> p°, CV es positivo y
simplemente igual a esa zona. Esto es contemplado de forma automatica en [20.29] porque
hay que cambiar el signo de la integral cuando se intercambian los limites de integracion. En
la figura 20.8, CV es por lo tanto igual al (negativo del) area verde-y-marrén entre p° y p?.
Estudien [20.29] y la figura 20.8 cuidadosamente. Ustedes veran, como sugiere el sentido
comun, que si la variacion de precios es positiva (p> p°©), sera necesario un ajuste positivo de
la renta para restablecer el nivel original de utilidad (CV> 0), y si baja el precio (p <p©), un
ajuste negativo del ingreso restablecera el nivel de utilidad inicial (CV <0).

La variacion compensadora tiene sentido como una medida denominada en pesos del impac-
to en el bienestar que tendra un cambio del precio. Por desgracia, sin embargo, hemos visto
que la CV sera siempre el area a la izquierda de alguna curva de demanda Hicksiana, y las
curvas de demanda Hicksianas no son tan facilmente observables como las marshallianas.
Por supuesto, con suficientes datos sobre el sistema de demanda marshalliana del consumi-
dor a diferentes precios y niveles de ingreso, a través de métodos de integracion se puede
recuperar la demanda Hicksiana del consumidor y calcular directamente la CV. Sin embargo,
nuestro economista sélo tiene acceso a la curva de demanda del consumidor por este bien
correspondiente a un nivel fijo de ingresos. Y esto no es generalmente suficiente informacion
para recuperar la demanda Hicksiana.

A pesar de ello, todavia podemos aprovechar la relacion entre la demanda Hicksiana y la
demanda marshalliana expresada por la ecuaciéon de Slutsky para obtener una estimaciéon de
CV. Recordemos que la demanda marshalliana recoge el efecto total de un cambio de precio,
y la hicksiana so6lo recoge el efecto sustitucion. Las dos seran en general, por lo tanto, diver-
gentes, y divergen precisamente por el efecto-ingreso de un cambio del precio. En la figura
20.8, esto se ilustra en el caso donde g es un bien normal, por la desviacion horizontal entre
las dos curvas en todas partes excepto en p'.

Vinculamos ahora la idea de Hicks de variacién compensadora con la nocién de excedente
del consumidor, ya que este tltimo es ficil de medir directamente con la demanda Mars-
halliana. Recordemos que en el par precio-ingreso (p°, y°), el excedente del consumidor,
CS(p°, y°), es simplemente el 4rea bajo la curva de demanda (dado y°) y por encima del pre-
cio, p°. En consecuencia, las areas sombreadas combinadas en la figura 20.8 resultan igual a
la ganancia de excedente del consumidor debido a la caida de los precios de p° a p. Es decir,

[20.30] ACS =CS (p', y°) — CS (p°, y°) = /o q (p, y°) dp.

Como se puede ver, ACS siempre sera de signo opuesto a CV, y diverge en valor absoluto de
CV cada vez que la demanda dependa de algiin modo del ingreso del consumidor, debido al
efecto-ingreso de un cambio del precio. Como queremos saber cual es la CV pero sbélo pode-
mos calcular ACS, una pregunta natural surge inmediatamente. ¢Qué tan buena aproxima-
cion de CV nos proporciona ACS?

La respuesta es que mientras la reduccion del precio de p° a p* no sea demasiado grande, de
hecho nuestro economista podra obtener una estimacién muy buena de la disposicion al pa-
go de cada uno de los consumidores por la nueva planta de tratamiento de agua. Sobre esta
base, se puede tomar una decisiéon informada en cuanto a quién seria gravado y en cuanto.



Antes de continuar, cabe hacer una advertencia: cuando sé6lo se conoce la curva de demanda
del mercado, a diferencia de las curvas de demanda individuales, el cambio de excedente del
consumidor (una vez mas por pequenas disminuciones de precios, por ejemplo) proporcio-
nara una buena aproximaciéon a la cantidad total de ingresos que los consumidores estan
dispuestos a renunciar por la disminucion del precio. Sin embargo, es muy posible que algu-
nos de ellos estén dispuestos a renunciar a mas ingresos que otros (los usuarios de agua pe-
sada, por ejemplo). En consecuencia, el analisis de la demanda del mercado bien podria in-
dicar que la disposicion total a pagar excede al costo total del proyecto, lo que implicaria que
hay alguna manera de distribuir el costo del proyecto entre los consumidores por lo que todo
el mundo estarid mejor después de pagar su parte del costo y disfrutar el precio méas bajo. Sin
embargo, no daria ninguna pista sobre la forma en que el costo total debe distribuirse entre
los consumidores.

5.2 Eficiencia del Resultado Competitivo

Mas naides se crea ofendido

Pues a ninguno incomodo,

Y si canto de este modo,

Por encontrarlo oportuno,

No es para mal de ninguno

Sino para bien de todos.

(La Vuelta de Martin Fierro, Capitulo XXXIII)

En el ejemplo que acabamos de considerar, parecia claro que el proyecto debe implementar-
se si después de tomar en cuenta tanto los costos como los beneficios, todo el mundo podria
quedar mejor. En general, cuando es posible lograr que alguien mejore y nadie quede en peo-
res condiciones, se dice que se puede lograr una mejora de Pareto o paretiana. Si no hay
ninguna manera en absoluto de lograr una mejora de Pareto, entonces se dice que la situa-
cion es Pareto-eficiente. Es decir, una situacion es Pareto-eficiente si no hay manera de
lograr que alguien mejore sin que alguien empeore.

La idea de eficiencia de Pareto es un fen6meno generalizado en la economia y se utiliza a
menudo como un medio para evaluar el rendimiento de un sistema econémico. La idea basi-
ca es que si un sistema econémico se ha de considerar como funcionando bien, entonces da-
da la distribuciéon de los recursos a que da lugar, no deberia ser posible redistribuirlos de
manera que resulte una mejora de Pareto. Vamos a seguir esta idea de manera mas sistema-
tica mas adelante. Por ahora, nos limitamos a la siguiente pregunta: écual, en su caso, de los
tres tipos de competencia en el mercado - la competencia perfecta, el monopolio, o el oligo-
polio de Cournot - funciona bien en el sentido de que con ellos se obtiene un resultado 6pti-
mo de Pareto?

Tengan en cuenta que la diferencia entre las tres formas de competencia no es mas que por
los precios y las cantidades que se determinen. Por ejemplo, si una industria perfectamente
competitiva fuera adquirida por un monopolista, el precio se elevaria desde el precio de equi-
librio perfectamente competitivo hasta el precio que maximiza el beneficio del monopolista y
la cantidad del bien producido y consumido caeria. Notese, sin embargo, que en ambos ca-
sos, el par precio-cantidad es un punto de la curva de demanda del mercado. Lo mismo pue-
de decirse de la solucién del oligopolio de Cournot. En consecuencia, podriamos preguntar
también: équé pares precio-cantidad en la curva de demanda de mercado dan lugar a resul-
tados Pareto-eficientes? Ahora dirigimos nuestra atencion a dar una respuesta a esta pregun-
ta.



Para simplificar la discusion, vamos a suponer a partir de ahora s6lo hay un productor y un
consumidor. (Los argumentos se generalizan.) Se hace referencia ahora a la figura 20.9, que
representa la demanda marshalliana del consumidor (y por lo tanto del mercado) q (p, y°),
su demanda compensada hicksiana g" (p,
v°), donde v° = v (p°, y°), y la curva de
costo marginal de la empresa, mc (q). )

Tengan en cuenta entonces que si esta P(p. <) mcla)
firma se comportara como un competidor

perfecto, el par de equilibrio precio- r

cantidad seria determinado por la inter- o E

seccion de las dos curvas, ya que la curva
de oferta de una empresa competitiva

coincide con su curva de costo marginal alp. ¥")
por encima del minimo de sus costos va- 7 -4
riables medios. (Hemos supuesto que los Figura 20.9 Ineficiencia del equilibrio de monopolio

costos variables medios se reducen al
minimo en q = 0.)

Consideremos ahora el par precio-cantidad (p°, g°) en la curva de demanda del consumidor
por encima del punto competitivo en la Fig. 20.9. Deseamos argumentar que este resultado
de mercado no es Pareto-eficiente. Para ello, solo necesitamos demostrar que podemos re-
distribuir los recursos de una manera que hace que alguien quede mejor y nadie peor. A tal
efecto, consideremos la reduccién del precio de g de p° a p. éCuanto estaria dispuesto a pa-
gar el consumidor por esta reduccién? Como ahora sabemos, la respuesta es el valor absoluto
de la variacién compensadora, que, en este caso, es la suma de las 4reas A y B en la figura.
Vamos entonces a reducir el precio a p’y tomar A + B unidades de ingresos del consumidor.
Luego, quedara tan bien como antes, y ahora demandaré g* unidades del bien de acuerdo
con su demanda compensada Hicksiana. Para cumplir con la demanda adicional de g, vamos
a insistir en que la empresa realice suficiente produccién adicional para satisfacerla.

Por lo tanto, hasta este punto, hemos bajado el precio a p’, aumentado la produccion a ¢, y
recaudado A + B pesos por parte del consumidor, y el consumidor quedé tan bien como an-
tes de que se hicieran estos cambios. Por supuesto, el cambio de precio-cantidad tendréa un
efecto sobre los beneficios obtenidos por la empresa. En particular, si ¢ (q) denota el costo de
producir g unidades de producto, luego el cambio en los beneficios de la empresa sera

[p:q: — ¢ (q)] — [pPo qo — ¢ (q0)] =[p*q' — p° q°] —[c (q) — c(qo)]
=[p'q' - p° q°] - /oo me (@) dg
=[C+D-A]-D=C-A.

En consecuencia, si después de realizar estos cambios, le damos a la firma una parte A del
dinero A + B pagado por el consumidor, la empresa habra salido adelante estrictamente en
C pesos. Luego, podremos ofrecerle al consumidor la parte de B pesos que nos sobran por lo
que, al final, tanto el consumidor como la empresa quedaran estrictamente mejor como re-
sultado de los cambios que hemos hecho.

De este modo, arrancando con los resultados del mercado (p°, g°), hemos logrado que tanto
el consumidor como la empresa queden estrictamente mejor simplemente mediante la redis-



tribucion de los recursos disponibles. En consecuencia, la situacion original no era Pareto
eficiente.

Un argumento similar se aplica a pares precio-cantidad en la curva de demanda marshallia-
na del consumidor que se hallen por debajo del punto competitivo. Por lo tanto, el inico par
de precio y cantidad que posiblemente dara lugar a un resultado 6ptimo de Pareto es la com-
petencia perfecta - y de hecho lo hace. No vamos a enunciar el argumento aqui porque sur-
gira a partir de un analisis méas general. Sin embargo, los animo a comprobar que el esque-
ma particular utilizado para obtener una mejora de Pareto no funciona cuando se comien-
za en el equilibrio competitivo. (Ningin otro esquema producira tampoco una mejora de
Pareto).

De este modo, la conclusion es que el tinico par precio- cantidad que da lugar a un resulta-
do optimo paretiano es la competencia perfecta. En particular, ni el resultado de monopolio
ni el resultado del oligopolio de Cournot son Pareto eficientes.

Observamos también que no podemos concluir de este anélisis que forzar a un monopolio a
comportarse de manera diferente de lo que seria su decision deba resultar necesariamente en
una mejora paretiana. Bien puede reducir el precio y aumentar la cantidad ofrecida, pero a
menos que los consumidores que estdn mejor por este cambio compensen al monopolista
que esté en peor situacion, la medida no sera Pareto-superior.

5.3 Eficiencia y Maximizacion del Excedente Agregado

Hemos visto que el excedente del consumidor esta cerca de constituir una medida monetaria
de las ganancias que van al consumidor
como consecuencia de la adquisicion

del bien en cuestion. Es mas sencillo What is Producer Surplus?
encontrar una manera exacta de medir
el valor monetario al productor por la Producer surplus is a measure of producer welfare
venta de bienes al consumidor. Esta .

) * Producer surplus is the .
cantidad, llamada excedente del pro- difference between what ~ ""®
ductor, no es mas que los ingresos de la producers are willing and able
empresa por encima de sus costos va- to supply a good for and the
riables price they actually receive

Producer surplus shown by
Ahora pareceria que para obtener un area above the supply curve

resultado eficiente, el excedente total - and below the market price

la suma de los excedentes de los con-
sumidores y de los productores - debe
ser maximizado. De lo contrario, pro-
ductor y consumidor podrian quedar
mejor mediante la redistribucion de recursos a fin de aumentar el excedente total, y luego
dividirse el mayor superavit entre ellos de modo que cada uno obtenga estrictamente méas
excedente que antes.

Higher prices provide an Producer
incentive to supply more to surplus = area
the market (profit motive) ABC

Pero tengamos cuidado. El excedente del consumidor exagera los beneficios monetarios del
consumidor toda vez que hay efectos-ingreso presentes y el bien es normal. A pesar de esto,
sin embargo, bajo el supuesto de que la demanda tiene pendiente negativa y los costos mar-



ginales de la empresa son crecientes, no se alcan-
zara la eficiencia a menos que la suma de los exce-
dentes del consumidor y productor alcance real-
mente un maximo.
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Para ver esto, consideren de nuevo el caso de un |
solo consumidor y un tnico productor representa- |
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do en la Figura 20.10 y consideren un par arbitra- ,
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

rio precio-cantidad (p, q) en la curva de demanda
(luego p = p (q), donde p (-) es la funcion inversa de
demanda). Anteriormente se ha definido al exce-
dente del consumidor en (p, g) como el area bajo la
curva de demanda y arriba del precio p. Es facil ver
que podemos expresar esa misma area, y también
el excedente del consumidor, como el area bajo la curva de demanda inversa hasta g menos
el area del rectangulo p (q) g. Por lo tanto, podemos expresar la suma de los excedentes del
consumidory del productor como

|
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Figura 20.10 La suma de los Excedentes del
Productor y del Consumidor se maximiza
en el Equilibrio del Mercado Competitivo

CS+PS=[/op (®)dE—p (@) q] +[p (q) q - tve (@)]
= fo1p (&) d€ - tve (q)
= /o4 [p (&) — me ()] d§

La tltima linea es consecuencia de que [»,? mc (§) d€ = ¢ (q) - ¢ (0). Como c (0) es €l costo fijo
y ¢ (q) es el costo total, la diferencia c (q) - ¢ (0) es el costo variable total, tvc (q). La elecciéon
de q para maximizar esta expresion conduce a la condicioén de primer orden

p (@) =mc(q)

que tiene lugar, precisamente, en la cantidad del equilibrio perfectamente competitivo cuan-
do la demanda es decreciente y los costos marginales son crecientes, como en la figura 20.10.

De hecho, es esta relacion entre precio y costo marginal la responsable de la conexion entre
el analisis en la seccion anterior y el actual. Siempre que el precio y el coste marginal difie-
ran, se puede implementar una mejora paretiana como la empleada en la seccion anterior.
Y, como acabamos de ver, cada vez que el precio y el coste marginal difieren, el excedente
total puede ser aumentado.

Una vez mas, una advertencia: aunque la eficiencia de Pareto requiere que se maximice el
excedente total, una mejora de Pareto no necesariamente resulta simplemente de que el ex-
cedente total se haya incrementado. A menos que los que ganan compensen a los que pier-
den como resultado del cambio, el cambio no es una mejora de Pareto.

Hemos visto que cuando los mercados son imperfectamente competitivos, el equilibrio de
mercado en general, implica precios superiores al costo marginal. Sin embargo, precio igual
a costo marginal es una condicién necesaria para un maximo del excedente agregado de
consumidores y productores. Por lo tanto, no deberia sorprender que los resultados de equi-
librio en la mayoria de los mercados méas imperfectamente competitivos no sean Pareto-
eficientes.




6. Equilibrio General

6.1 Descentralizacion y Existencia de Equilibrio

Aqui damos un primer vistazo a las preguntas de equilibrio y distribucion en un sistema
econdmico mas sofisticado. En un sistema de mercado perfectamente competitivo, todas las
transacciones entre individuos estin mediadas por mercados impersonales. El comporta-
miento en el mercado de consumidores se guia inicamente por su propio interés personal, y
cada consumidor, ya sea actuando como comprador o vendedor, es insignificante indivi-
dualmente en todos los mercados, sin poder para afectar los precios vigentes. El equilibrio en
cada mercado por separado se logra cuando la totalidad de las decisiones de los compradores
son compatibles con la totalidad de las decisiones de los vendedores al precio vigente en el
mercado. El equilibrio en el sistema de mercados se logra cuando las demandas de los com-
pradores se ajustan a los suministros de los vendedores a los precios vigentes en cada mer-
cado de forma simultanea.

Una caracteristica notable del modelo competitivo que vamos a desarrollar aqui es su natu-
raleza descentralizada. Cada consumidor, plenamente consciente de los precios de los bienes
que prevalecen en todos los mercados, demanda una canasta que es la mejor para él, sin ne-
cesidad de tener en cuenta lo que otros consumidores podrian exigir, estando completa-
mente seguro de que ha tenido lugar produccion suficiente. Del mismo modo, los producto-
res, también plenamente conscientes de los precios vigentes de todos los bienes (tanto de
insumos como de productos), eligen cantidades de producciéon que maximizan sus benefi-
cios, sin necesidad de considerar lo que otros productores estan produciendo, estando com-
pletamente seguros de que su produccién serd comprada.

La ingenuidad expresada en el aspecto descentralizado del modelo competitivo (es decir,
que cada agente actiia en su propio interés sin tener en cuenta las acciones de los demas)
debe ser vista como una fortaleza. Debido a que en equilibrio las demandas de los consumi-
dores serdn satisfechas, y como la produccion de los productores serd adquirida, las acciones
de los otros agentes pueden ser ignoradas y la inica informacién requerida por los consumi-
dores y productores son los precios que prevalecen. En consecuencia, los requerimientos de
informacion de este modelo son minimos. Esto esta en marcado contraste con situaciones
mas complejas asociadas a modelos diferentes (por ejemplo, el modelo keynesiano o mode-
los contemporaneos donde la estructura de informaciéon desempeiia roles mas relevantes).”

Claramente, la optimalidad de ignorar las acciones de los demas agentes requiere que a los
precios vigentes se cumplan los planes de consumidores y productores. Por lo tanto, resulta
esencial que los precios sean capaces de equilibrar todos los mercados en forma simultanea.
Pero éno sera demasiado audaz presumir que un vector adecuado de precios asegure que los
diversos gustos de los consumidores y la totalidad resultante de sus demandas podran apa-
rearse exactamente con las ofertas procedentes del lado de la produccion del mercado, con
tantas empresas distintas, donde cada una es mis o menos experta en la producciéon de un
bien u otro? La existencia de tal vector de precios no resulta en absoluto evidente, si bien la
coherencia de nuestro modelo competitivo requiere que exista semejante vector de precios.

7 Estos temas no serdn abordados aqui. Para una introduccién a estos aspectos, véase Enrique Bour,
Derecho y Economia - Lecturas de Grandes Contribuciones, 2012, Capitulo X. Informacién y Teoria
de la Implementacion.



http://www.ebour.com.ar/derecho_lgc/10%20INFORMACION%20Y%20TEORIA%20DE%20LA%20IMPLEMENTACION.pdf
http://www.ebour.com.ar/derecho_lgc/10%20INFORMACION%20Y%20TEORIA%20DE%20LA%20IMPLEMENTACION.pdf

Para dar un feeling de la posibilidad de problemas en este frente, supongamos que hay sélo
tres bienes y que a los precios actuales la cantidad que se demanda del bien 1 es igual a la
cantidad que se ofrece, por lo que este mercado esté en equilibrio. Sin embargo, supongamos
que hay exceso de demanda del bien 2 y exceso de oferta del bien 3, de manera que ninguno
de estos mercados resulta equilibrado a los precios actuales. Seria natural suponer que se
puede alcanzar el equilibrio en estos mercados, aumentando el precio del bien 2 y disminu-
yendo el precio del bien 3. Ahora bien, si bien esto puede ayudar a reducir la diferencia entre
la oferta y la demanda en estos mercados, iestos cambios de precios pueden muy bien afectar
la demanda del bien 1! Después de todo, si los bienes 1 y 2 son sucedaneos, luego aumentos
del precio del bien 2 pueden provocar aumentos de la cantidad que se demanda del bien 1.
Por lo tanto, el cambio de los precios de los articulos 2 y 3 en un intento de equilibrar los
mercados puede alterar el equilibrio en el mercado del bien 1.

La interdependencia de los mercados hace de la existencia de un vector de precios de equili-
brio un tema sutil. Pero, de nuevo, la existencia de un vector de precios que equilibre al
mismo tiempo todos los mercados es esencial para emplear el modelo del consumidor y del
productor que se ha venido desarrollando, donde se asumi6é que los planes de demanda
siempre se cumplen y los planes de oferta siempre se concretan. Afortunadamente, a pesar
de que no es en absoluto evidente, se puede mostrar (con buen esfuerzo) que, bajo ciertas
condiciones econdOmicamente significativas, si existe al menos un vector de precios que des-
peja todos los mercados en forma simultanea. Pasamos ahora a esta cuestion critica.

6.2 Existencia de Equilibrio®

La concepcion moderna de equilibrio general esta implicita en un modelo desarrollado en
forma conjunta por Kenneth Arrow, Gérard Debreu y Lionel McKenzie en los afios 1950.
Gérard Debreu present6 su modelo en Theory of Value (1959) como un modelo axiomatico.

Seguiremos el tratamiento de Gérard Debreu, quien en su prefacio sefiala que los objetivos
de su monografia son: “(2) la explicacion de la formacién de los precios de los bienes resul-
tantes de la interaccion de los agentes en una economia de propiedad privada mediante
mercados; (2) la explicacién de la funcién de los precios en un estado 6ptimo de la econom-
ia.” Sefiala que “las primeras soluciones de estos problemas fueron proporcionadas por L.
Walras y V. Pareto, respectivamente, pero ninguno de los maestros de la escuela de Lau-
sanne ni sus discipulos durante varias décadas ofrecié un tratamiento demasiado riguroso
de sus ideas. [...] Solo en 1935-36 A. Wald publico el primer andlisis riguroso del equilibrio.
Un poco antes J. von Neumann habia comenzado a desarrollar, en diversos contextos, un
instrumento matemadtico que itba a jugar un papel esencial en esa area, que recibié su for-
ma definitiva de teorema de punto fijo de S. Kakutani. La utilidad de este instrumento en
economia fue demostrada en 1950 por J. Nash al demostrar que todo juego finito de n per-
sonas tiene un punto de equilibrio (un concepto que se remonta a A. Cournot). Con respecto
al segundo problema, el primer estudio riguroso, utilizando propiedades de los conjuntos
convexos, de la equivalencia entre optimo y equilibrio con referencia a un sistema de pre-
cios, fue realizado por T.C. Koopmans dentro del contexto del analisis lineal de actividades
de la eficiencia productiva.”

8 A partir de este punto, se reproduce la seccién 2. Equilibrio General Competitivo de mi libro Tratado
de Microeconomia, Capitulo XX.
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Debreu encara su anAlisis con los estdndares de rigor de la escuela formalista de matemati-
ca contemporanea. El esfuerzo de rigurosidad sustituye los razonamientos y resultados
incorrectos por otros correctos. Pero ademas tiene otras ventajas. Habitualmente conduce
a comprender de modo mas profundo los problemas a que es aplicado, lo cual ha sucedido
en el caso actual. También puede llevar a cambiar drasticamente los instrumentos ma-
tematicos usados. En el area que estamos por discutir se ha tratado de un cambio desde el
calculo hacia los analisis de convexidad y las propiedades topologicas, transformacion que
significé ganancias notables en generalidad y sencillez de la teoria. Pero a renglon seguido
Debreu muestra su opinion sobre la interpretacion dentro del método axiomdtico: La leal-
tad a la rigurosidad requiere la forma analitica axiomatica aunque, en su sentido mas es-
tricto, el método quede totalmente desconectado de sus interpretaciones.®

6.2.1. Propiedades del sector productivo

En primer término vamos a repasar desde un punto de vista axiomaético los fundamentos del
modelo desde el lado de la produccién. Supondremos que los beneficios, que escribimos py
para la empresa j-ésima, son una funcion de los precios, e indicaremos mediante 3" (p) a la
funcion de oferta 6ptima. Esto excluye correspondencias de oferta con segmentos horizonta-
les.’ Como de costumbre, p sera un vector de precios.

La oferta agregada del mercado sera escrita como y (p)=2 y (p). El conjunto de posibilida-
des de produccion agregado de la economia serd Y = ¥ Y. Vamos a trabajar con una eco-
nomia sin interacciones directas entre las actividades productivas (este tema es tratado
cuando se habla de externalidades).

Bajo estas condiciones es valido el siguiente lema que no demostraremos, ya que es inmedia-
to: y maximiza p y sujeto a ye Y si y solamente si para toda j, 3/ maximiza p ¥ sujeto a
yjeYi. Este lema podria formalizar lo que pretendia el Secretario de Planificacién Evsei
Grigorievich Liberman de la exURSS, en la década de los 1970s, cuando afirmaba que era
menester implementar una reforma de la economia soviética tal que resultara que lo rentable
para una empresa fuera util para todo el pais, y a la inversa: que lo til para el pais fuera ren-
table para la empresa. Liberman fue uno de los consejeros de Krushchev, cuya politica fue
continuada por su sucesor, Breznev. Las lineas de su pensamiento exponian que la rentabili-
dad socialista habia que conseguirla mediante el incremento salarial y primas para la venta
de productos, y no para cumplir unas cuotas de produccion con la ayuda de los subsidios

9 De hecho, Debreu subraya que, para acentuar totalmente la falta de conexion, escribi6 todas las defi-
niciones, hipétesis y resultados principales en cursiva. Asimismo, cuando pasa de la discusion infor-
mal de las interpretaciones a la construcciéon formal de la teoria lo hace a menudo utilizando expresio-
nes como segiin el lenguaje teérico, por el bien de la teoria, formalmente, etc. Esta dicotomia permite
revelar los supuestos y la estructura légica del analisis. Un aspecto atiin mas importante es que este
tipo de anélisis permite extensiones inmediatas sin modificar la teoria, s6lo reinterpretando los
conceptos de la teoria. Un ejemplo patente es la reinterpretacion de lo que es un bien: si distinguimos
entre los bienes, éstos pueden ser distinguidos entre si no solamente por sus propiedades fisicas, su
localizacion y la fecha, sino también por el hecho de que ocurra un evento. Dice en el cap. 7: Esta nue-
va definicién de lo que es un bien nos permite obtener una teoria de la incertidumbre libre de cual-
quier concepto probabilistico y formalmente idéntica a la teoria bajo certidumbre que hemos venido
desarrollando.

10 Esta es una simplificacion matematica que adopto en esta presentacion. Debreu expone un modelo
que permite correspondencias no uno-a-uno de precios y cantidades, que requiere utilizar el teorema
de punto fijo de Kakutani.

11 Reparese que es necesario aplicar en estos casos la regla se suma de vectores o regla del paralelo-
gramo.


http://www.biografiasyvidas.com/biografia/l/liberman.htm
http://www.biografiasyvidas.com/biografia/l/liberman.htm

estatales, idea comun entre los economistas polacos, htingaros y rusos de mediados de los
afos cincuenta. Apoyado por Khrushchev e implementado en forma tentativa por los mismos
lideres que terminaron deponiéndolo, el programa fue abandonado en forma precipitada por
el Kremlin cuando se dieron cuenta de sus implicancias a largo plazo. Aunque las reformas
de Lieberman habrian colocado sobre una base sblida y asegurado el crecimiento econémico
de la economia soviética, hubieran socavado de manera inevitable al sistema soviético de
control centralizado. Dada la opcién entre prosperidad y poder, la elite soviética optd por
esto ultimo — llevando a la Unién Soviética a un camino sin retorno, de ruina eventual. (Ex-
traido de Center for Intelligence Studies, Vol. 20 N° 3, Aug./Sep. 2007).

Enunciamos los siguientes axiomas aplicables al sistema productivo:
1] o€ Yipara todo j (hipotesis de posibilidad de inaccion).

Este axioma expresa que es posible no producir nada sin utilizar ningn insumo. En otros
términos, lo que se pretende hacer es el anilisis de un sistema econémico en el largo plazo
(cuando es posible estar afuera de la industria).

2] Y/ es un conjunto cerrado y convexo para toda j.

El hecho de que el conjunto de produccién ¥’ sea cerrado implica que es un conjunto conti-
nuo; es decir si todos los y;2 son factibles para el productor j, y yj >y;°, entonces y;° tam-
bién es factible para el productor j. En cuanto a la convexidad, ésta también ha sido estu-
diada. Recordemos que si y;* e y;2 son dos planes factibles para el productor j, la convexidad
implica que el promedio ponderado de ambos, t y; + (1-t) y;? también resulta factible para
todo nimero o<t<1. Este axioma, junto al axioma [1], implica que, si 3 es factible, también
lo sera ty para toda t entre 0 y 1. En otros términos, prevalecen rendimientos no-
crecientes a escala. En palabras de Debreu, “la hipétesis de convexidad es crucial porque
desempeinia un rol en todas las demostraciones existentes de varios teoremas econémicos
Jfundamentales...pero aiin asi, es mas débil que [el axioma de rendimientos constantes a
escalal.”

3] Y N (-Y) es un subconjunto impropio de {0}. (Hipétesis de irreversibilidad de los pro-
cesos productivos).

Tengan en cuenta que una economia en la cual no tiene lugar ninguna actividad productiva
se caracteriza por Y= {0}, es decir, un conjunto productivo que consiste del Gnico punto 0.
Luego, si la produccion y con insumos y productos distintos de cero fuera factible, la produc-
cion —y no podria serlo. Este es un supuesto tipico de economia, ya que los procesos produc-
tivos no pueden ser revertidos, dado que, en particular, producir lleva tiempo y que los bie-
nes tienen fecha. Este axioma esta vinculado con la llamada Segunda ley de la termodinami-
ca. Si cada productor tiene un conjunto productivo que verifica esta propiedad, también sera
verificada por todo el sistema econémico, cuyo conjunto productivo es Y= Y V.

4] Y 5 —R, (hipotesis de libre disposicion de excedentes).

Hemos denotado como —R+ al conjunto de vectores de componentes no positivas, incluyen-
do naturalmente al vector {0}. Este axioma significa que resulta factible una produccion total
con todas sus componentes nulas. Esta estrechamente vinculado con el siguiente, a saber que
si un vector de produccion total es factible, también lo es uno que tenga productos no mayo-
res e insumos no menores (en valor absoluto): Y2(Y-R.). La ineficiencia técnica es posible.
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Si repasan estos axiomas, veran que hay tres fen6menos no alcanzados: (1) la existencia de
economias y des-economias externas (cuando el conjunto productivo de un productor
depende de las producciones de otros productores, y/o del consumo de los consumidores);
(2) la presencia de rendimientos crecientes a escala; (3) la conducta de productores que
no consideran a los precios como parametros al elegir su produccion.

6.2.2. Axiomas de las funciones de demanda

En la restriccion de presupuesto, debemos tener en cuenta también la oferta de trabajo y los
beneficios. Para ello definimos la riqueza del consumidor i como:

mi=p '+ ;07 (py(p)

El coeficiente 6% representa una participacion accionaria del individuo 7 en la empresa j. Por
definicion, Y; 09=1. El consumidor maximiza una funcion de utilidad continua u’ (x?) sujeto a
su restriccion presupuestaria y a su conjunto accesible X

Max; u'(x') sujeto a p xt =mi, x' e X.

Supondremos que la solucién es una funcion de demanda x' (p). Como se dijo, este su-
puesto excluye correspondencias de demanda que tengan segmentos horizontales a determi-
nados precios.

5] X es un conjunto convexo, cerrado y acotado inferiormente.

Que X' sea cerrado tiene que ver con una hipotesis de continuidad, en forma similar a como
se vio para la producciéon. Que esté acotado inferiormente por la relaciéon ‘=’ significa que
existe un punto x’ en X' tal que x' < x' para toda x' en X'. En otros términos, tal que
Xic { y' }+R.. La justificaciéon es simple. Si el bien h es un “insumo” del consumidor (como
un bien consumido, digamos carnes rojas), xi" tiene una cota inferior, cero. Si el bien h es un
producto (como un cierto tipo de trabajo realizado), existira una cota superior dada, en valor
absoluto, por la cantidad de ese trabajo que el consumidor puede producir durante el inter-
valo de tiempo elemental, cualesquiera sean los restantes insumos y productos (podra dedi-
carse a trabajar no mas de tantas horas al dia).

6] Inexistencia de saciedad: no existe x'" tal que u (x"*)>u (x9).
7] Los conjuntos {xi; u’ (xi) > u’ (x)} y {xi; u’ (x!) < u’ (x')} son cerrados y convexos.

Usando el lenguaje de las preferencias, el conjunto X' resulta particionado en clases de indi-
ferencia por la relacion de preferido o indiferente a. Al conjunto P (x')= {xi; ui(x)=> ui(x")}
se lo denomina conjunto de preferencia de x'. Como suponemos que la funcion de utilidad
es continua, los conjuntos de preferencia seran cerrados. También seran convexos si el con-
sumidor exhibe una tasa marginal de sustituciéon no creciente entre cada par de bienes. Es
decir, si x y x2 son dos puntos distintos de X, y t un nimero real 0<t<1 se tendra una situa-
ciéon de (a) convexidad en sentido débil si xi2 & xi:>txi2+ (1-1) xi12 xit (es decir, si un
vector de consumo x 2 es al menos tan deseado como otro x entonces su promedio pondera-
do, con ponderaciones positivas, sera al menos tan deseado como x ; (b) convexidad es-
tricta, si xi2>xi? >t x12 +(1- t) x'* > x'! (es decir, si un consumo posible x'2 es preferido o
brinda més utilidad que otro consumo xi’, entonces su combinacién con ponderaciones po-
sitivas serd preferida a x'*. La funcién de utilidad satisface luego un pre-orden completo.



8] El vector de recursos iniciales del consumidor @’ pertenece al interior del conjunto X

Este axioma tiende a excluir discontinuidades de la restriccion presupuestaria ante cambios
de los precios o la riqueza del consumidor. Dado un conjunto de consumo compacto y con-
vexo X' y un par precio-riqueza (p°, m°) la restriccién presupuestaria sera continua en
(p°, m¢) siempre que sea excluido el caso excepcional en que m;° = Min, p° .X’, en cuyo caso
la riqueza m° es tan reducida que para cualquier riqueza inferior no habria consumo posible
que la satisfaga.

Con estos axiomas, quedan determinadas las funciones de demanda de los consumidores
xi(p). Por suma para todos los consumidores, obtenemos la demanda agregada
x(p)=Yx(p) -y el vector de recursos iniciales de la economia =y .

Debreu senala que un caso de un pre-orden completo que no puede ser representado por una
funcion de utilidad a valores reales es el ordenamiento lexicografico en R2. Por definicion,
(a,b)<(a’, b’) si (1) a<a’, o (2) a=a’y b< b’. Si todos los agentes tienen idénticas preferencias
lexicograficas, no puede existir un equilibrio general porque los agentes no se venderian los
bienes entre si (en tanto el precio del bien menos preferido sea positivo). Pero si el precio del
bien menos deseado fuera cero, todos los agentes desearian una cantidad infinita de ese
bien. El equilibrio no puede ser alcanzado. Aun asi, las preferencias lexicograficas son com-
patibles con una situacion de equilibrio general. Por ejemplo: (a) Si gente distinta tiene dota-
ciones diferentes de preferencias lexicograficas; (b) Si algunos tienen preferencias lexicogra-
ficas, pero no todos; (c) Si las preferencias lexicograficas son extensivas sélo a cierta cantidad
del bien. A un ordenamiento lexicografico a veces se lo llama ordenamiento de diccionario.

6.2.3. Existencia de equilibrio general competitivo

Tengamos en cuenta en primer término que, como también demostré Walras, todas las fun-
ciones de oferta y demanda son homogéneas de grado o en los precios absolutos. A lo sumo,
podremos determinar precios normalizados p;’ =p;/ (3p:). Estos precios normalizados cum-
plen luego con la restricciéon

[6] Xpi=1

y, por consiguiente, de aqui en mas asumiremos que trabajamos con los precios normaliza-
dos eliminando el tilde de la notacién. Podemos también definir el simplex k-1 dimensional
Ski={peR.k; X pi=1}.

Ahora podemos definir un equilibrio general competitivo como un conjunto de precios
y cantidades (p*, x'*, y/*) tales que

[7] x(pY)-y@P)-w=<o

Teorema (Debreu) Bajo las condiciones [1] a [8] existe un EC. Luego veremos una version
simplificada de la demostracion.

Ley de Walras Demostraremos que, a partir del cumplimiento de las restricciones presu-
puestarias de los consumidores, debe verificarse la ley de Walras:

[8] P (x(P)-y@p) - w)=o0.

Dem.)px(p)=2ipxi(p)=2ip (0w +% 0y (p)=pw +p (y (p)



dado que ¥; 0i=1. |

Enunciamos sin demostracion
los siguientes resultados que se
obtienen sin dificultad a partir F(b)
de las definiciones de equilibrio
competitivo y la Ley de Walras,
para lo cual se definen x; e y;
como las cantidades llevadas al
mercado por la demanda y la
oferta:

{ Punto Fijo, Donde Fx)=x

[0l  x= yi+ @ (=1,..., k-1)

Ny . Fla) ]
implica xx= yi+ wk si px>0.

Esto es, si todos los mercados A B

menos uno se equilibran exac- Figura 20.11 Interpretacién del teorema de punto fijo
tamente, el mercado restante de Brouwer en el plano

también debe resultar en equili-
brio exacto.

[10] Xj < y; + wjimplica p; = 0 (es decir, la regla de los bienes libres).

6.2.4. Teorema de punto fijo de Brouwer y demostracién de existencia

Se demostrara ahora un teorema de equilibrio general usando una versiéon del teorema de
punto fijo de Brouwer, conocido en la rama matematica de la topologia, que puede ser enun-
ciado de la siguiente manera:

Teorema (Brouwer, 1910) Sea A un conjunto no vacio, convexo y compacto en R,. Sea f:
A->A un mapa continuo sobre A. Luego existe x* en A tal que x*=f(x*). Es decir, x* es un
punto fijo de la funcién f. Un enunciado equivalente es como sigue: Bajo una aplicacion
continua f: S — S de un simplex S n-dimensional sobre si mismo existe por lo menos un
punto x€S tal que f (x) = x.22

El teorema de punto fijo elemental es una consecuencia del Teorema del Valor Medio si-
guiente: (Bolzano) Sea f: [a, b] >R una funcién continua, donde [a, b] es un subconjunto no
vacio, compacto, y convexo de Ry f (a)-f (b) < 0, luego existe una x* €/ a, b] tal que f (x*) = o.

Corolario: Sea f: [0, 1] - [0, 1] una funcién continua. Luego, tiene un punto fijo, es decir que
existe x* €/o, 1] tal que f (x*) = x*.

Definimos a continuacion el concepto de demanda excedente:

[11] z=x(p)-y(p)-w =z (p).

12 Rebecca, en Mayo 20 de 2010 afirma que parece que el caso tridimensional del punto fijo fue pro-
puesto por el propio Brouwer mientras bebia una taza de café, aunque Henri Poincaré y P. Bohl en
realidad habian probado partes del teorema antes de Brouwer. La consecuencia del teorema del punto
fijo de Brouwer en tres dimensiones es que no importa lo mucho que revuelva una taza de café, algan
punto del liquido volver4 a su posicion original. Es decir, suponiendo que no se derramé liquido.
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que esta definida para todo p € S*. Tiene las caracteristicas de ser continua, homogénea de
grado 0 y cumplir con la ley de Walras.

Teorema Existe p* tal que z (p*) <o.
Dem.

Lema preliminar Definimos la funcién z,* (p)= Max {o, z» (p)}.

Esta funcion resulta continua, no negativa y cumple con la condicion siguiente:
[12] z'(p).z(p)=0->z({p)<o. |
Pasamos ahora a la demostracion del teorema. Se define una funcién f: Sk—-Sk1 continua:
[13] a (p) =2k (pr+zr*(p)) = 1421 zv*(p) 2 1 con
JS (@) = (p+ z*(p))/a(p) que estd en Sk,

Esta tltima funcion f (p) puede interpretarse como una “funcion de ajuste de precios”, con
op/ot=f(p), ya que una z* positiva tiende a incrementar el precio p" (y reciprocamente).

Por el teorema de Brouwer, existe un p* tal que p*=f (p*). Falta ahora demostrar que
z(p*)<o0. Es aqui donde se recurre a la ley de Walras:

[14] o=p*z(p*) =flp*) z(p*) =[ p* + z*(P¥)]/ a(P*).z (p*) = z* (p*) z(p*) / a(p*)

Por el lema preliminar, luego z* (p*) z (p*)= 0 implica z (p*) < 0. I

e



