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1. Introduccion

Desde principios de siglo, la legislacion de los paises occidentales se ha expandido rapida-
mente para revertir el breve dominio del laissez faire durante el siglo XIX. El Estado ya no
s6lo protege contra las violaciones de personas y bienes por homicidio, violacién o robo, sino
que también restringe la "discriminacién" contra ciertas minorias, acuerdos de negocios en
colusion, cruce imprudente de calles, viajes, materiales utilizados en la construccion y miles
de otras actividades. Las actividades restringidas no s6lo son numerosas, sino que también
se extienden ampliamente, afectando a personas en actividades muy diferentes y de diversos
origenes sociales, niveles de educacion, edades, razas, etc. Ademas, la probabilidad de que un
delincuente/infractor sea descubierto y condenado y la naturaleza y el alcance de los castigos
difieren mucho de persona a persona y de actividad a actividad. Sin embargo, a pesar de esa
diversidad, algunas propiedades comunes son compartidas por practicamente toda la legisla-
cion, y estas propiedades son el objeto del presente ensayo.

En primer lugar, la obediencia a la ley no se da por sentada, y se invierten recursos publicos y
privados generalmente tanto para prevenir delitos como para aprehender a los delincuentes.
En segundo lugar, la condena no suele considerarse un castigo suficiente en si mismo; se
imponen castigos adicionales y a veces severos a los condenados. ¢Qué determina la cantidad
y tipo de recursos y castigos utilizados para hacer cumplir una legislaciéon? En particular,
épor qué la aplicacion de la ley difiere tanto entre diferentes tipos de legislacion?

El proposito principal de este ensayo es responder a las versiones normativas de estas pre-
guntas, a saber, ¢cuantos recursos y cuanto castigo se deberian usar para hacer cumplir dife-
rentes tipos de legislacion? Puesto en términos equivalentes, aunque mas inusuales, écuan-
tos delitos deberian permitirse y cuantos delincuentes deberian quedar impunes? El método
utilizado formula una medida de la pérdida social por los delitos y halla la inversion de re-
cursos y castigos que minimizan esta pérdida. Se muestra que el criterio general de pérdida
social incorpora como casos especiales, validos bajo supuestos especiales, los criterios de
venganza, disuasion, compensacion y rehabilitacion que histéricamente han tenido un lugar
tan prominente en la practica y la literatura criminoldgica.

Se demuestra que la cantidad 6ptima de aplicacién depende, entre otras cosas, del costo de
atrapar y condenar a los infractores, de la naturaleza de los castigos -por ejemplo, si son mul-
tas o penas de carcel- y de las respuestas de los infractores a los cambios en la aplicacion. La
discusion, por lo tanto, entra inevitablemente en temas de criminologia y de teorias del com-
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portamiento criminal. Un segundo objetivo de este ensayo, aunque accesorio por limitacio-
nes de espacio, es ver qué ideas sobre estas cuestiones proporciona nuestro enfoque "econo-
mico". Se sugiere, por ejemplo, que una teoria util de la conducta criminal puede prescindir
de teorias especiales de la anomia, de las inadecuaciones psicologicas o de la herencia de
rasgos especiales, simplemente extendiendo el analisis habitual del economista de la teoria
de la eleccion.

I1. Analisis basico

A. Costo del Crimen

Aunque la palabra "delito" se usa en el titulo para minimizar las innovaciones terminol6gi-
cas, el analisis pretende ser lo suficientemente general como para cubrir todas las violacio-
nes, no solo los delitos graves -como asesinatos, robos y asaltos-, sino también la evasion
fiscal, los llamados crimenes de cuello blanco y los mercados negros y otras violaciones. Des-
de un amplio punto de vista, el "crimen" es una actividad o "industria" econémicamente im-
portante, a pesar del descuido casi total por parte de los economistas.! Algunas pruebas rele-

1 Es probable que este descuido resulte de una actitud de que la actividad ilegal es demasiado inmoral
como para merecer una atencion cientifica sistematica. La influencia de las actitudes morales en un
analisis cientifico se aprecia més claramente en una discusion de Alfred Marshall. Después de argu-
mentar que incluso la apuesta justa es un "error econémico”" debido a la disminucion de la utilidad
marginal, dice: "Es cierto que esta pérdida de felicidad probable no tiene por qué ser mayor que el
placer derivado de la emocién de los juegos de azar, y por tanto nos arroja de nuevo a la inducciéon
[sic] de que los placeres del juego son segun la expresion de Bentham "impuros”, ya que la experien-
cia demuestra que es probable que engendren un cardcter inquieto, febril, inadecuado para el traba-
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vantes recientemente reunidas por la Comision Presidencial de Aplicacion de la Ley y Admi-
nistracion de Justicia (la "Comision contra el Delito”) se reproducen en la Tabla 1.

Tabla 1 — Costo Economico del Crimen

Tipo Costo (Mill. De U$S)

Delitos contra las personas 815
Delitos contra la propiedad 3932
Bienes y servicios ilegales 8075
Otros crimenes 2036
Total 14858
Gastos publicos de policia, fiscal- 3178
ia y tribunales

Correcciones 1034
Algunos costos privados de lucha 1910

contra la delincuencia

Total general 20980

Fuente: Comision Presidencial (1967d, p. 44)

El gasto puablico en 1965 a nivel federal, estatal y local en policia, tribunales penales y aboga-
dos, y las "correcciones" ascendieron a méas de 4.000 millones de ddlares, mientras que los
gastos privados en alarmas contra intrusos, guardias, abogados y otras formas de protecciéon
fueron en torno a $ 2 mil millones. Incuestionablemente, los gastos publicos y en especial los
privados estan muy subestimados, ya que no se incluyen los gastos de muchas agencias
publicas para el cumplimiento de leyes particulares, tales como las leyes estatales de empleo
justo,? y una gran cantidad de precauciones privadas contra el crimen, desde la vida subur-
bana hasta los taxis, que también estan excluidas.

La Tabla I enumera también estimaciones de la Comision contra el Delito sobre los costos
directos de varios delitos. Los ingresos brutos de los gastos en diversos tipos de consumo
ilegal, incluidos estupefacientes, prostitucion y principalmente apuestas, ascendieron a mas
de 8.000 millones de dolares. El valor de los crimenes contra la propiedad, incluyendo frau-
de, vandalismo y robo, ascendio a casi $ 4 mil millones,3 mientras que unos $ 3 mil millones

jo constante, asi como para los placeres mas altos y mas sélidos de la vida "(Marshall, 1961, Nota X,
Apéndice Matematico).

2 Los gastos de trece estados con esa legislacién en 1959 totalizaron casi U$S 2 millones (véase Lan-
des, 1966).

3 Superficialmente, los fraudes, robos, etc., no implican verdaderos costos sociales, sino meramente
transferencias, y la pérdida de las victimas se compensa con ganancias iguales de los delincuentes. Si
bien éstas son transferencias, su valor de mercado es, no obstante, una primera aproximacioén al costo
social directo. Si la industria del robo o del fraude fuera "competitiva", la suma del valor del insumo de
tiempo de los criminales -incluyendo el costo de las "vallas" y el tiempo potencial en prisién- mas el
valor de los insumos de capital, compensacién por riesgo, etc., seria aproximadamente igual al valor
de mercado de la pérdida para las victimas. En consecuencia, aparte de insumos de productos inter-

.



resultaron de la pérdida de ingresos por homicidio, agresion u otros delitos. Todos los costos
enumerados en la tabla totalizan alrededor de $ 21 mil millones, que es casi 4 por ciento del
ingreso nacional reportado en 1965. Si se incluyeran considerables omisiones, el porcentaje
podria llegar a ser considerablemente mayor.

El crimen se ha vuelto probablemente més importante durante los tltimos cuarenta afios. La
Comision contra el Delito no presenta ninguna evidencia sobre las tendencias en los costos,
pero si presenta evidencia que sugiere que el nimero de delitos mayores per capita ha ido
aumentando desde principios de los afios treinta (Comision Presidencial, 1967a, pp. 22-31).
Ademés, con el gran crecimiento de la legislacion tributaria y de otra indole, la evasion fiscal
y otros tipos de delitos de cuello blanco han crecido presumiblemente mucho mas rapida-
mente que los delitos graves. Una pieza de evidencia indirecta sobre el crecimiento de la de-
lincuencia es el gran aumento en la cantidad de moneda en circulaciéon desde 1929. Durante
sesenta anos antes de esa fecha, la proporcion de circulante, ya sea a toda la masa monetaria
o a los gastos de consumo, habia disminuido sustancialmente. Desde entonces, a pesar de la
urbanizacion y el crecimiento de los ingresos y la difusion de las tarjetas de crédito y otros
tipos de crédito,# ambas ratios han aumentado considerablemente.5 Esta reversiéon puede
explicarse por un aumento inusual de la actividad ilegal, ya que el dinero efectivo tiene ob-
vias ventajas sobre los cheques en las transacciones ilegales (lo contrario es cierto para las
transacciones legales) ya que no hay registro de una transaccion.®

B. Modelo

Para determinar como combatir la delincuencia de manera Optima, es ttil desarrollar un
modelo que incorpore las relaciones de comportamiento detras de los costos enumerados en
la Tabla 1. Estos pueden dividirse en cinco categorias: relaciones entre (1) el nimero de
crimenes, llamados "delitos" en este ensayo, y el costo de los delitos, (2) el nimero de delitos
y los castigos imputados, (3) el namero de delitos, detenciones y condenas y el gasto puablico
en policia y tribunales, (4) el nimero de condenas y los costos de las penas de prisiéon o de
otro tipo, y (5) el numero de delitos y los gastos privados en proteccién y aprensiéon. Los cua-
tro primeros se discuten a su vez, mientras que el quinto es pospuesto hasta una seccion pos-
terior.

1. Danos

Por lo general, la creencia de que otros miembros de la sociedad son perjudicados es la moti-
vacion detras de prohibir o restringir una actividad. La cantidad de dafio tenderia a aumen-
tar con el nivel de actividad, como en la relacion

[1] Hi=H;(0y)), con H;(0)=dH;/dO;>o0,

medios, las pérdidas pueden tomarse como una medida del valor de la mano de obra y el capital apor-
tado a estos crimenes, que son verdaderos costos sociales.

4 Para un analisis de la disminucion secular hasta 1929 que hace hincapié en la urbanizacion y el cre-
cimiento de los ingresos, ver Cagan (1965, cap. iv).

5 En 1965, la proporcién de circulante a gastos de consumo fue de 0,08, en comparaciéon solamente a
0.05 en 1929. En 1965, el circulante por familia lleg6 a la enormidad de U$S 738.

6 Cagan (1965, cap. IV) atribuye gran parte del incremento de las tenencias de efectivo entre 1929 y
1960 a un aumento de la evasién impositiva por el aumento de las tasas de impuestos.
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donde H;, es el dafio en la i-ésima actividad y O;, es el nivel de actividad.” El concepto de da-
fio y la funciéon que relaciona su monto con el nivel de actividad son familiares a los econo-
mistas en sus discusiones de actividades que provocan deseconomias externas. Desde esta
perspectiva, las actividades delictivas son un subconjunto importante de la clase de activida-
des que causan deseconomias, con el nivel de actividades criminales medido por el naimero
de delitos.

El valor social del beneficio para los delincuentes presumiblemente también tiende a aumen-
tar con el namero de delitos, como en

[2] G=G (0), con G’= dG/dO> o.

El costo neto o el dafio a la sociedad es simplemente la diferencia entre el dafio y el beneficio
y se puede escribir como

[31 D(O)=H(0)—GO).

Si, como parece plausible, los delincuentes generalmente perciben un beneficio marginal
decreciente y causan un dafio marginal creciente por delitos adicionales, G "<o, H"> 0y

[4] D”: H”_ G» > 0,

que es una condicion importante utilizada mas adelante en el analisis de las posiciones de
optimo (véase, por ejemplo, el Apéndice Matemaético). Puesto que tanto H' como G'> 0, el
signo de D' depende de sus magnitudes relativas. Se deduce de (4), sin embargo, que

[5] D’(0)> o paratodo O> O, si se da que D’ (Og) = 0.

Hasta la Seccién V el debate se limita a la region donde D"> 0, la region que proporciona la
justificacién maés fuerte para prohibir una actividad. En esa seccion, el problema general de
las deseconomias externas es reconsiderado desde nuestro punto de vista, y también se per-
mite que D'<o.

La parte superior de la Tabla 1 enumera los costos de varios delitos, que hemos interpretado
como estimaciones del valor de los recursos utilizados en estos crimenes. Estos valores son
componentes importantes de, pero no son idénticos a los dafos netos a la sociedad. Por
ejemplo, el costo del asesinato se mide por la pérdida de ingresos de las victimas y excluye,
entre otras cosas, el valor que la sociedad atribuye a la vida misma; el costo del juego excluye
tanto la utilidad a los apostadores como la desutilidad "externa" de clérigos y otros; el costo
de "transferencias" como el robo y la malversacion excluye las actitudes sociales hacia la re-
distribucion forzada de riqueza y también los efectos de las posibilidades de robo sobre la
acumulacion de capital. En consecuencia, la estimacion de 15.000 millones de délares como
costo de la delincuencia en la Tabla 1 puede ser una subestimacién significativa de los dafnos
netos a la sociedad, no sélo porque se omite el costo de muchos crimenes de guante blanco
sino también porque se omite gran parte de los danos, incluyendo delitos encubiertos.

2. El costo de captura v condena

7 El i-ésimo subindice sera suprimido siempre que se entienda que s6lo se esta discutiendo una activi-
dad.



Cuanto mas se gasta en policias, personal judicial y equipo especializado, méas facil es descu-
brir delitos y condenar a los delincuentes. Se puede postular una relacién entre la producciéon
de "actividad" policial y judicial y varios insumos de mano de obra, materiales y capital, co-
mo en A = f(m, ¢), donde f es una funciéon de produccion que resume el "estado de las artes".
Dados los precios de los insumos, el aumento de "actividad" seria méas costoso, tal como se
resume en la relacion 8

[6] C=CA),y C=dC/dA>o.

Seria mas barato lograr cualquier nivel de actividad, mientras méas baratos fueran los polic-
ias,? los jueces, los abogados y los jurados y mas avanzado el estado de las artes, determinado
por tecnologias como huellas dactilares, escuchas teleféonicas, control por computadora y
deteccion de mentiras.

Una aproximacion a una medida empirica de "actividad" es el nimero de delitos resueltos
por sentencia. Puede escribirse como

[71 A=pO,

donde p, la proporcién de delitos resueltos por sentencia a todos los delitos, es la probabili-
dad general de que un delito se resuelva por sentencia. Sustituyendo (7) en (6) y diferencian-
do, se tiene

[8] Co=0C (p0O)/op=C'0O>0 yCo=Cp>o0

si pO+ 0. Un aumento en la probabilidad de sentencia o el nimero de delitos aumentaria los
costos totales. Si el costo marginal de la "actividad" fuera creciente, otras implicancias serian
que

[9] Cpp= C” 02> 0,
Coo-C’p?> o0,y
CpO= COp= C”I)O + C’> 0.

Un enfoque maés sofisticado y realista elimina la implicancia de (7) que las sentencias por si
solas midan la "actividad", o incluso que p y O tengan elasticidades idénticas, e introduce la
relacion mas general

[10] A=h(p, O, ®).

La variable a representa arrestos y otros determinantes de la "actividad", y no hay presun-
cion de que la elasticidad de h con respecto a p sea igual a 0. Sustituyendo se obtiene la fun-
cion de costos C = C (p, O, a). Si, como es muy probable, h,, ho, h, son todas mayores que
cero, entonces claramente C,, Co y C, son todas mayores que cero.

8 Segtin la Comision de Delitos, el 85-90% de todos los gastos de la policia consisten en sueldos y sala-
rios (Comision Presidencial, 1967a, pag. 35).

9 Un informe del grupo de trabajo de la Comision de Delitos trata de sugerencias para un uso mayor y
mas eficiente de tecnologias avanzadas (Comisién Presidencial, 1967€).



Con el fin de asegurar que las posiciones de 6ptimo no se encuentren en "esquinas", es nece-
sario fijar algunas restricciones sobre las derivadas segundas de la funcioén de costo. Combi-
nado con algunos otros supuestos, es suficiente que

[11]  Cyp= 0, Coo=0,y Cpo= 0.

(Véase el Apéndice Matematico.) Las dos primeras restricciones son bastante plausibles, la
tercera mucho menos.°

La Tabla I indica que en 1965 el gasto publico en Estados Unidos en policia y tribunales as-
cendi6 a mas de 3.000 millones de doélares, en modo alguno una cifra menor. Se prepararon
estimaciones separadas para cada uno de los siete delitos principales.* Los gastos en ellos
promediaron aproximadamente $ 500 por delito (reportado) y alrededor de $ 2,000 por
persona arrestada, con casi $ 1,000 gastados por homicidio (Comisién Presidencial, 1967a,
pags. 264-65); $ 500 es una estimacion del costo medio

AC=C (p,0,A)/0

de estos delitos y presumiblemente seria una cifra mayor si el nimero de arrestos o condenas
fueran mayores. Los costos marginales (Co) serian de por lo menos $ 500 si se supone que la
condicidon (11), Coo=0, se mantiene.

3. La Oferta de Delitos

Las teorias sobre los determinantes del niimero de delitos difieren mucho, desde el énfasis
en los tipos de craneo y la herencia bioldgica hasta la educacion familiar y el desencanto con
la sociedad. Sin embargo, practicamente todas las diversas teorias estan de acuerdo en que,
cuando otras variables se mantienen constantes, el aumento de la probabilidad de condena o
castigo de una persona, si es condenado, disminuiria, quizad de forma sustancial, quiza des-
preciablemente, el nimero de delitos cometidos. Ademaés, una generalizacién comun de la
gente con experiencia judicial es que un cambio en la probabilidad tiene un mayor efecto
sobre el nimero de delitos que un cambio en el castigo,'? aunque, por lo que puedo decir,
ninguna de las teorias prominentes arroja alguna luz sobre esta relacion.

El enfoque aqui adoptado sigue el anélisis habitual de los economistas sobre la eleccion y
asume que una persona comete un delito si la utilidad esperada para él excede la utilidad
que podria obtener usando su tiempo y otros recursos en otras actividades. Algunas perso-
nas se convierten en "criminales", por lo tanto, no porque su motivacion basica difiera de la
de otras personas, sino porque sus beneficios y costos difieren. No puedo hacer una pausa
para discutir las muchas implicancias generales de este enfoque,!3 excepto para sefalar que

10 Ta diferenciacién de la funcion de costos da: Cpp=C” (hp)? +C’ (hpp); Coo= C” (ho)? +C’ (hoo); Cpo=
C’hohp+C’ hpo. Si los costos marginales son crecientes, Cp, 0 Coo podrian ser negativas sélo si hpp 0 hoo
fueran suficientemente negativas, algo que no es demasiado probable. Sin embargo, Cyo seria aproxi-
madamente cero s6lo si hyo fuera suficientemente negativa, lo que también es improbable. Observar
que sila “actividad” se mide s6lo por las sentencias, hyp= hoo= 0, y hpo>0.

1 Se trat6 de homicidio deliberado, violacién forzada, robo, asalto agravado, robo, hurto y robo de
autos.

12 Por ejemplo, Lord Shawness (1965) dijo: "Algunos jueces se preocupan por los métodos de castigo,
pero su trabajo es menos importante de lo que ellos piensan. La certeza de deteccion es mucho mas
importante que la severidad del castigo." Véase también la discusion de las ideas de C. B. Beccaria, un
perspicaz economista y criminoélogo italiano del siglo XVIII, en Radzinowicz (1948, 1, pag. 282).

13 Véase, sin embargo, las discusiones en Smigel (1965) y Ehrlich (1967).



el comportamiento criminal se convierte en parte de una teoria mucho mas general y no re-
quiere conceptos ad hoc de asociacion diferencial, anomia y similares,4 ni supone conoci-
miento perfecto, calculo rapido a la velocidad del rayo, o cualquiera de las otras caricaturas
de la teoria econdmica.

Este enfoque implica que existe una funcién que relaciona el nimero de delitos cometidos
por cualquier persona con su probabilidad de condena, con su castigo si es declarado culpa-
ble y con otras variables, como la renta disponible en actividades legales y otras actividades
ilegales, la frecuencia de los arrestos molestos y su disposicion a cometer un acto ilegal. Esto
puede representarse como

[12] Oj: Oj (pj’ uj:f}):

donde O; es el nimero de delitos que cometeria durante un periodo determinado, p; su pro-
babilidad de condena por delito, f; su castigo por delito, y ujuna variable valija que represen-
ta todas estas otras influencias.'s

Dado que sélo los delincuentes condenados son castigados, en efecto hay "discriminacion de
precios" e incertidumbre: si es condenado, paga f; por delito condenado, mientras que de lo
contrario no. Un aumento en p; o f; reduciria la utilidad esperada de un delito y por lo tanto
tenderia a reducir el nimero de delitos, ya que aumentaria la probabilidad de "pagar" el
"precio" mas alto, o aumentaria el propio "precio".*® Esto es,

[13]  Oy= 80;/dpi< 0, y O= d0;/df < 0,

que son restricciones generalmente aceptadas ya mencionadas. El efecto de los cambios en
algunos componentes de uj también podria ser anticipado. Por ejemplo, un aumento de los
ingresos disponibles en actividades legales o un aumento de la observancia de la ley debido,
por ejemplo, a la "educacion" reducirian el incentivo para entrar en actividades ilegales vy,
por lo tanto, reducirian el nimero de delitos. O un cambio en la forma del castigo, digamos,
de una multa a prision, tenderia a reducir el nimero de delitos, al menos transitoriamente,
porque no pueden ser cometidos mientras se est en prision.

Este enfoque también tiene la interesante interpretaciéon de la presunta mayor respuesta a un
cambio en la probabilidad que en el castigo. Un aumento en p; "compensado” por un porcen-
taje igual de reduccion en fjno cambiaria el ingreso esperado de un delito'” pero podria cam-
biar la utilidad esperada, porque cambiaria la cantidad de riesgo. Es facil demostrar que un
aumento de p; reduciria la utilidad esperada, y por lo tanto el namero de delitos, mas que un
porcentaje igual de aumento en f;'8 si j tiene preferencia por el riesgo; el aumento de f; tendr-

14 Para una discusion de estos conceptos, véase Sutherland (1960).

15 Tanto p; como fj pueden considerarse distribuciones que dependen del juez, jurado, fiscal, etc., que
atienden el caso de j. Entre otras cosas, ujdepende de las p y las f impuestas para otros delitos com-
petitivos. Para pruebas que indican que los delincuentes sustituyen entre delitos, véase Smigel (1965).
16 La utilidad esperada de cometer un delito se define como EU;= p; U; (Y; — f)+(1-p;) U; (Y;) donde Y;
es su ingreso, monetario mas psiquico, de un delito; Uj es su funcion de utilidad; y f; debe interpretar-
se como el equivalente monetario del castigo. Luego (0EU;/dp;)= U; (Y; — f;) - U; (Y))< 0. Ademas
(OEU;/9f;)= -p; Ui (Y; — f;)< o siempre y cuando la utilidad marginal del ingreso sea positiva. Se podria
ampliar el andlisis incorporando costos y probabilidades de arrestos, detenciones y juicios que no
resulten en condena.

7 EYj = p; (Y] - fi)+ (1-p) Yj= Y; - pif;.

18 Esto significa que un aumento en p; "compensado” por una reduccion en f; reduciria la utilidad y los
delitos.
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ia mayor efecto si tiene aversion al riesgo; y tendrian el mismo efecto si es neutro al riesgo.9
La extendida generalizacion de que los delincuentes son més disuadidos por la probabilidad
de condena que por el castigo cuando son condenados, implica que en el enfoque de utilidad
esperada los delincuentes son tolerantes al riesgo, al menos en la region de castigos corres-
pondiente.

El niimero total de delitos es la suma de todas las O, y dependera del conjunto de p;, fj y u;.
Aunque estas variables pueden diferir significativamente entre las personas debido a dife-
rencias en inteligencia, edad, educacidn, historial previo de delitos, riqueza, educaciéon fami-
liar, etc., para simplificar considero ahora solamente sus valores promedio, p, fy u,2° y escri-
bo la funcién de delitos de mercado como

[14] O=0(.f w.

Se supone que esta funcion tiene el mismo tipo de propiedades que las funciones individua-
les, en particular, estar relacionada negativamente con p y fy ser mas sensible al primero que
al segundo si, y sélo si, los delincuentes en conjunto tienen preferencia por el riesgo. Smigel
(1965) y Ehrlich (1967) estiman funciones como (14) para siete delitos graves reportados por
el FBI usando datos estatales como unidad basica de observacién. Encuentran que las rela-
ciones son bastante estables, como lo demuestran los altos coeficientes de correlacion; que
hay efectos negativos significativos sobre O de p y f; y que en general el efecto de p excede al
de f, indicando la preferencia por el riesgo en la region observada.

Un bien conocido resultado indica que, en equilibrio, los ingresos reales de las personas en
actividades riesgosas son, en el margen, relativamente altos o bajos, en la medida que las
personas sean intolerantes o tolerantes al riesgo. Si los delincuentes son tolerantes al riesgo,
esto implica que el ingreso real de los delincuentes sera mas bajo, en el margen, que los in-
gresos que podrian recibir en actividades legales menos arriesgadas, e inversamente si son
intolerantes al riesgo. La frase "el delito reditia" es entonces una implicancia de las actitudes
que los delincuentes tienen hacia el riesgo y no esta directamente relacionada con la eficien-
cia de la policia o la cantidad invertida en combatir el crimen. Sin embargo, si el riesgo es
preferido para algunos valores de p y fy no lo es para otros, la politica ptblica podria influir
en si el "delito reditaa" por su elecciéon de p y f. De hecho, se demuestra mas adelante que la
pérdida social por actividades ilegales suele ser minimizada seleccionando p y f en regiones

donde se prefiere el riesgo, es decir, en regiones donde "el delito no redittia".

4. Castigos

La humanidad ha inventado una variedad de castigos ingeniosos para infligir a los condena-
dos: muerte, tortura, marca, multas, encarcelamiento, destierro, restricciones al movimiento
y la ocupacion, y pérdida de la ciudadania son las mas comunes. En Estados Unidos, los deli-
tos menos graves son castigados principalmente con multas, suplementadas ocasionalmente
por la libertad condicional, encarcelamiento, y restricciones baladies como la suspension

1 De la n. 16 se tiene que (-dEU;/dpy)= [Uj () - Uj (Y — HI®i/UN>, =, <}-DEU/dp)(f/Uy) =
piU(Y-f) (f/U;) siempre que [U; (Y;) — U; (Y; — f)I/f; >, =, <} Uj(Y;-f;). El término de la izquierda es
el cambio promedio de utilidad entre Y; — f; e Y;. Serd mayor a, igual a, o menor a U’(Y;-f;) siy sélo si
U’ {>, =, <}o. Pero la preferencia por el riesgo se define como U”;>0, la neutralidad al riesgo como
U”=0, y la aversion al riesgo como U”j< 0.

20 Los p pueden ser escritos como una suma ponderada de los p;, como p= Y, (O;p;)/Y: (O)) y con defi-
niciones similares para fy u.




temporal de la licencia de conducir. Los delitos mas graves son castigados con una combina-
cion de libertad condicional, encarcelamiento, probation, multas y diversas restricciones
sobre la eleccion de la ocupaciéon. Una encuesta reciente estimé para un dia promedio de
1965 el nimero de personas que estaban en libertad condicional, probation o "institucionali-
zados" en una carcel o en un hogar juvenil (Comisiéon Presidencial, 1967b). Se estim6 esta
cifra en cerca de 1.300.000, lo que representa alrededor del 2% de la fuerza de trabajo. La
mitad estaba en libertad condicional, un tercio estaba institucionalizado y el sexto restante
estaba en libertad condicional.

El costo de los diferentes castigos a un delincuente puede hacerse comparable al convertirlos
en su equivalente monetario o valor, lo que, por supuesto, se mide directamente s6lo para las
multas. Por ejemplo, el costo de un encarcelamiento es la suma descontada de las ganancias
perdidas y el valor asignado a las restricciones en el consumo y la libertad. Dado que los in-
gresos postergados y el valor asignado a las restricciones de la prision varian de una a otra
persona, el costo de una pena de prision de duracion determinada no es una cantidad tnica,
sino que generalmente es mayor, por ejemplo, para delincuentes que podrian ganar mas fue-
ra de la prision.2* El costo para cada delincuente sera mayor cuanto mas larga sea la pena de
prisidn, ya que los ingresos no percibidos y el consumo perdido estan positivamente vincula-
dos con la duracion de las penas.

Los castigos afectan no so6lo a los delincuentes sino también a otros miembros de la sociedad.
Aparte de los costos de recaudacion, las multas pagadas por los infractores son recibidas
como ingresos por otros. La mayoria de los castigos, sin embargo, lastiman a otros miembros
asi como a los delincuentes: por ejemplo, el encarcelamiento requiere gastos en guardias,
personal de supervision, edificios, comida, etc. Actualmente se gastan alrededor de U$S 1 mil
millones por afio en los Estados Unidos sélo por libertad condicional, probation e institu-
cionalizacién, con un costo diario por caso que varia enormemente de un minimo de $ 0.38
por adulto en libertad condicional a un maximo de $ 11.00 por menor en institutos de deten-
cion (Comision Presidencial, 1967b, pp. 193-94).

El costo social total de los castigos es el costo para los delincuentes maés el costo o menos la
ganancia para otros. Las multas producen una ganancia para este ultimo que es igual al costo
para los delincuentes, aparte de los costos de recaudacion, y por lo tanto el costo social de las
multas es cero, como corresponde a un pago de transferencia. El costo social de la libertad
condicional, el encarcelamiento y otros castigos, sin embargo, generalmente excede al de los
delincuentes, porque otros también son afectados. Es mas conveniente derivar las condicio-
nes de optimalidad en la siguiente seccidn si los costos sociales se escriben en términos de
costos de los infractores como

5] f=bf,

donde fes el costo social y b es un coeficiente que transforma f en f. El tamafio de b varia
mucho entre diferentes tipos de castigos: b=0 para las multas, mientras que b> 1 para la tor-
tura, la libertad condicional, la probation, el encarcelamiento y la mayoria de los demas cas-
tigos. Es especialmente amplio para menores en hogares de detencién o para adultos en las
carceles y est4 cerca de la unidad para la tortura o para los adultos en libertad condicional.

21 A este respecto, el encarcelamiento es un caso especial de "precios de tiempo de espera" que tam-
bién se ejemplifica en las colas (Becker, 1965, pp. 515-16, y Kleinman, 1967).



III. Condiciones de optimalidad

Introducidos los parametros relevantes y las funciones de comportamiento, estamos prepa-
rados para una discusion de la politica social. Si el objetivo fuera simplemente la disuasion,
la probabilidad de condena, p, podria elevarse proxima a 1, y podriamos establecer los casti-
gos, f, de tal forma de exceder la ganancia: de esta forma el nimero de delitos, O, podria re-
ducirse casi a voluntad. Sin embargo, un aumento de p aumenta el costo social de los delitos
a través de su efecto sobre el costo de combatir los delitos, C, al igual que un aumento de f'si
b> 0 a través del efecto sobre el costo de los castigos, b f. A valores relativamente modestos
de p y f, estos efectos podrian compensar el beneficio social de mayor disuasion. Del mismo
modo, si el objetivo fuera simplemente hacer que "el castigo calce con el crimen”, p podria
establecerse proximo a 1, y f podria equipararse al dafio impuesto al resto de la sociedad.
Una vez maés, sin embargo, esta politica ignora el costo social de los incrementos en p y f.

Lo que se requiere es un criterio mads alla de frases pegadizas que otorgue el peso debido a
los darios causados por los delitos, los costos de aprehender y condenar a los infractores y
el costo social de los castigos. La funcion de bienestar social de la economia moderna del
bienestar es tal criterio, y se podria suponer que la sociedad tiene una funcion que mide la
pérdida social por los delitos. Si

[16] L=L(D,C,bf,0)

es la funcion que mide la pérdida social con

[17] OL/oD> o, dL/dC> o, dL/db f> o

el objetivo seria seleccionar valores de f, C, y posiblemente b que minimizan L.

Sin embargo, es més conveniente y transparente desarrollar la discusion en este punto en
términos de una formulacién menos general, es decir, suponer que la funcion de pérdidas es
idéntica a la pérdida social total en ingresos reales por delitos, condenas y castigos, como en

[18] L=D (0)+ C(p, O)+ bpfO.

El término bpf O es la pérdida social total por los castigos, ya que bf es la pérdida por delito
castigado y pO es el nimero de delitos castigados (si hay un nimero bastante grande de deli-
tos independientes). Las variables directamente sujetas al control social son las cantidades
gastadas en la lucha contra los delitos, C; el castigo por delito de los condenados; y la forma
de los castigos, resumida por b. Una vez elegidas, estas variables, a través de las funciones D,
Cy O, determinan indirectamente p, O, Dy, en tltima instancia la pérdida L.

La conveniencia analitica sugiere que p en lugar de C sea considerada la variable de decision.
Ademas, en esta seccidn se supone que el coeficiente b es una constante dada mayor que ce-
ro. Entonces p y f son las tnicas variables de decision, y sus valores 6ptimos se encuentran
diferenciando L para hallar las dos condiciones de optimalidad de primer orden,22

[19] OL/9f=D’'Os+C’Or+bpfOr+bpO =0

[20] OL/op=D’0,+C' Op+Co+bpfO,+bfO=o0.

22 Las condiciones de 2° orden se discuten en el Apéndice Matematico.



Si Ory O, no son cero, se puede dividir por ellas, y recombinar términos, para obtener las
expresiones mas interesantes

[21] D'+C=-bpf(1-1/€)
[22] D'+C+Cy/0p=-bpf(1-1/6),
donde

[23] &=-(/0)Or y

[24] &=-(p/O) Op.

Marginal
COsL

Marginal
revenue

El término del lado izquierdo MG=Ir+C
de cada ecuacién da el costo
marginal de incrementar el
namero de delitos, O: en la
ecuacion (21) a través de una

reducciéon en f y en (22) a MR, = —bpf (1 - 1)
través de una reduccion en p. ]
Como C '> 0y se supone que i, =t (1 =)
O estd en una region donde
D'> o, el costo marginal de Number of offenses
incrementar O mediante f debe
ser positivo. Una reduccion de
p reduce en parte el costo de combatir los delitos y, por lo tanto, el costo marginal del au-
mento de O debe ser menor cuando se reduce p mas que cuando se reduce f (véase la figura
1, [Number of Offenses= Cantidad de Delitos; Marginal cost= Costo marginal, Marginal
revenue= Ingreso marginal]); el primero podria incluso ser negativo si C, fuera lo bastante
alto. El "ingreso" medio dado por -ppf es negativo, pero el ingreso marginal, dado por el lado
derecho de las ecuaciones (21) y (22), no es necesariamente negativo y seria positivo si las
elasticidades &, y &, fueran menores que la unidad. Como la pérdida se minimiza cuando el
ingreso marginal es igual al costo marginal (véase la figura 1), el valor 6ptimo de & debe ser
menor que la unidad, y el de &, s6lo podria exceder la unidad si C, fuera suficientemente
grande. Esta es una inversion de la condiciéon de equilibrio habitual para una empresa que
maximiza el ingreso, que es que la elasticidad de demanda debe exceder la unidad, porque en
el caso habitual se supone que el ingreso medio es positivo.23

MC,=D'+C+ G

Figura 1

Puesto que el costo marginal de cambiar O a través de un cambio de p es menor que el de
cambiar O por medio de f, el ingreso marginal de equilibrio de p también debe ser menor que
el de f. Pero las ecuaciones (21) y (22) indican que el ingreso marginal de p puede ser menor
si, y s6lo si, &> &. Como se senal6 antes, sin embargo, esta es precisamente la condicion que
indica que los delincuentes tienen preferencia por el riesgo y por lo tanto que "el delito no
reditia". En consecuencia, la pérdida por delitos se minimiza si p y f se seleccionan de aque-
llas regiones donde los delincuentes son, en conjunto, tolerantes al riesgo. Aunque soélo las
actitudes que los delincuentes tienen hacia el riesgo pueden determinar directamente si "el

23 Asi, si b <0, el ingreso medio seria positivo y el valor 6ptimo de & seria mayor que 1,y el de €, podr-
ia ser menor que 1 s6lo si C, fuera suficientemente grande.

.



delito reditta", la politica publica racional indirectamente asegura que "el delito no reditaa”
por medio de su eleccion de p y f.24

Indiqué anteriormente que los p y f reales para delitos mayores en los Estados Unidos gene-
ralmente parecen situarse en regiones donde el efecto (medido por la elasticidad) de p sobre
los delitos excede al de f, es decir, cuando los delincuentes son amantes del riesgo y el "cri-
men no reditda"(Smigel, 1965, Ehrlich, 1967). Ademas, ambas elasticidades son generalmen-
te menores que la unidad. En ambos aspectos, por lo tanto, la politica publica real es consis-
tente con las implicancias del analisis de optimalidad.

Si la oferta de delitos dependiera solamente de pf - siendo los delincuentes neutros al riesgo -
una reduccién de p "compensada” por un aumento porcentual igual en f dejaria inalterados
pf, O, D (0) y bpfO, pero reduciria la pérdida, porque los costos de aprehensién y de condena
se reducirian por la reduccién en p. La pérdida se minimizaria, por lo tanto, haciendo p arbi-
trariamente proximo a cero y elevando f lo suficiente para que el producto pf dé lugar al
nimero 6ptimo de delitos.25 A fortiori, si los delincuentes fueran intolerantes al riesgo, la
pérdida se minimizaria estableciendo p arbitrariamente préximo a cero, pues una reducciéon
"compensada" en p reduce no sélo C sino también O y por tanto D y bpfO.2¢

En los paises anglosajones (e incluso hoy en dia en muchos paises comunistas y subdesarro-
llados) hubo una tendencia durante los siglos XVIII y XIX a castigar con severidad a los con-
denados por delitos, al mismo tiempo que se fijaba la probabilidad de captura y condena en
valores bastante bajos.2” Una explicaciéon promisoria de esta tendencia es que una mayor
probabilidad de condena absorbe obviamente recursos publicos y privados en forma de mas
policias, jueces, jurados, etc. Por consiguiente, una reduccion "compensada" de esta probabi-
lidad reduce obviamente los gastos en la lucha contra la delincuencia y, dado que el castigo
esperado no cambi6, no hay un aumento compensatorio "obvio" ni en el monto de los dafios
ni en el costo de los castigos. El resultado puede ser facilmente una presion politica continua
para mantener la policia y otros gastos relativamente bajos y para compensarlo establecien-
do fuertes castigos a los condenados.

Por supuesto, si los delincuentes son tolerantes al riesgo, se minimiza generalmente la
pérdida en ingresos por los delitos seleccionando valores positivos y finitos de p y f, aunque
no haya compensacion "obvia" a una reducciéon compensada en p. Una posible compensaciéon
ya mencionada en la nota 27 es que los jueces o jurados pueden no estar dispuestos a conde-
nar a los infractores si los castigos son muy elevados. Formalmente, esto significa que el co-
sto de aprehension y condena, C, dependeria no sélo de p y O sino también de f.28 Si C fuera

24 Si b <0, la condicién de optimalidad es que &, <&, o que los delincuentes sean intolerantes al riesgo.
Una politica social 6ptima seria entonces seleccionar p y f en regiones donde "el delito reditia".

25 Como &, = & = €si O depende solamente de pf, y C = 0 si p = 0, las dos condiciones de equilibrio
dadas por las ecuaciones (21) y (22) se reducen a la condicién tnica D’ = -bpf (1 — 1/€). De esta condi-
cion y la relacién O= O(pf) pueden ser determinados los valores de equilibrio de O y pf.

26 Si b <0, la solucion 6ptima es p en torno a cero y f arbitrariamente alta si los infractores son neutra-
les al riesgo o tolerantes al riesgo.

27 Para una discusion del derecho penal inglés en los siglos XVIII y XIX, véase Radzinowicz (1948, Vol.
1). Los castigos eran entonces severos, a pesar de que la pena de muerte, aunque legislada, rara vez se
aplicaba para delitos menos graves. Recientemente Vietnam del Sur ejecut6 a un hombre de negocios
prominente, supuestamente por transacciones "especulativas" en arroz, mientras que en los tltimos
afios numerosas personas en la Uni6n Soviética han sido ejecutadas o recibieron severas penas de
prisién por crimenes econémicos.

28 Debo el énfasis en este punto a Evsey Domar.



maés sensible a f que a p, al menos en algunas regiones,? la pérdida de ingresos podria ser
minimizada con valores finitos de p y f, incluso con delincuentes intolerantes al riesgo. Pues
entonces una reduccién compensada en p podria elevar, en lugar de bajar, Cy asi contribuir
a un aumento de la pérdida.

La prevencién de riesgos también podria ser coherente con un comportamiento 6ptimo si la
funcién de pérdida no fuera simplemente igual a la reducciéon de los ingresos. Por ejemplo,
supongan que la pérdida se increment6 con un aumento de la "discriminacion de precios" ex
post entre delitos que no se aclaran con el castigo y los que si se aclaran. Entonces, una re-
duccién "compensada” de p incrementaria la "discriminacion de precios"”, y el aumento en la
pérdida de esto podria méas que compensar las reducciones en C, Dy bpfO.3°

IV. Cambios en las relaciones de comportamiento

En esta seccion se analizan los efectos de cambios en las relaciones basicas de comporta-
miento -dafos, funciones de costo y oferta de delitos - sobre los valores 6ptimos de p y f. Da-
do que las demostraciones rigurosas se pueden hallar en el Apéndice Matematico, aqui se
destacaran las implicancias, y s6lo se presentaran pruebas intuitivas. Los resultados se utili-
zan para explicar, entre otras cosas, por qué son castigados con mas severidad los delitos
mas dafiinos y los delincuentes mas impulsivos lo son menos severamente.

Un aumento de los dafios marginales causados por una cantidad dada de delitos, D', aumen-
ta el costo marginal de cambiar los delitos mediante un cambio en p o f (véanse las figuras 2a
y b). El nimero 6ptimo de delitos disminuiria necesariamente, porque los valores 6ptimos de
p y f aumentarian. En este caso (y, como se vera brevemente en varios otros), los valores
optimos de p y f se mueven en la misma direccion, en lugar de en direccién opuesta.3!

29 Esto tal vez sea mas probable para valores més altos de f y méas bajos de p.

30 Si p es la probabilidad de que un delito sea aclarado con el castigo f, entonces 1 - p es la probabili-
dad de no castigo. El castigo esperado seria u = pf, la varianza 02= p (1 - p) f2, y el coeficiente de varia-
cién v= o/u= Vv (1-p)/p; v aumenta en forma monotona desde un minimo de cero cuando p= 1 hasta
un valor infinitamente elevado cuando p= 0. Si la funcién de pérdida fuera igual a L’= L+ w (v) con
w’>0, entonces la condiciéon de 6ptimo seria D’+C’= -bpf (1 — 1/ &), y D’+C’+(C,/Op)+yw’(dv/dp)(1/0y)=
-bpf (1 - €,). Como el término w’(dv/dp)(1/0,)>0, podria mas que compensar el término (C,/Op).

31 Hago hincapié en esto principalmente debido a la famosa y aparentemente plausible sentencia de
Bentham de que "cuanto mas deficiente sea un castigo, méas severo debera ser" (1931, capitulo ii de la
seccion titulada "Del castigo", segunda regla). El dictum seria correcto si p (o f) fueran determinados
ex6genamente y si L se minimizara s6lo con respecto a f (o p), entonces el valor 6ptimo de f (o p) es-
taria inversamente relacionado con el valor dado de p (o f) (véase el Apéndice Matematico). Si acaso L
se minimizara con respecto a ambos, entonces frecuentemente se mueven en la misma direccion.
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Figura 2

Una aplicacion interesante de estas conclusiones es a diferentes tipos de delitos. Aunque hay
pocas medidas objetivas de los danos causados por la mayoria de los mismos, no hace falta
mucha imaginacion para concluir que delitos como el asesinato o la violacién generalmente
hacen més dafio que el hurto o el robo de autos. Si los otros componentes de la pérdida de
ingresos fueran los mismos, la probabilidad 6ptima de aprehension y condena y el castigo en
caso de condena seria mayor para los delitos mas graves.

La Tabla 2 presenta algunas evidencias sobre probabilidades reales y castigos en Estados
Unidos por siete delitos graves. Los castigos son simplemente las penas de prision promedio,
mientras que las probabilidades son proporciones del ntimero estimado de condenas al
numero estimado de delitos y, sin duda, contienen un error grande (véanse las discusiones
en Smigel, 1965 y Ehrlich, 1967). Si se ignoran otros componentes de la funcién de pérdida, y
si las probabilidades reales y 6ptimas y los castigos estan positivamente relacionados, se de-
be hallar que los delitos mas graves tengan probabilidades mas altas y términos de prisiéon
maés largos. Y asi sucede: en la tabla, en la que se enumeran los delitos graves en orden de-
creciente de presunta seriedad, tanto las probabilidades reales como las penas estan positi-
vamente relacionadas con la gravedad.

Dado que un aumento del costo marginal de aprehensiéon y condena para un namero dado de
delitos, C ', tiene los mismos efectos que un aumento de los dafios marginales, también debe
reducir el niimero 6ptimo de delitos y aumentar los valores 6ptimos de p y f. Por otro lado,
un aumento en el otro componente del costo de aprehensiéon y condena, no tiene efecto di-
recto sobre el costo marginal de cambiar los delitos con f y reduce el costo de cambiar los
delitos con p (ver la figura 3). Por lo tanto, reduce el valor 6ptimo de p y sblo se compensa
parcialmente con un aumento en f, de modo que el nimero 6ptimo de delitos aumenta. En
consecuencia, un aumento tanto en C' como en C, debe aumentar el f 6ptimo, pero puede
aumentar o disminuir el p 6ptimo y el nimero 6ptimo de delitos, dependiendo de la impor-
tancia relativa de los cambios en C'y C,.



El costo de aprehender y condenar a los delincuentes se ve afectado por una variedad de
fuerzas. Un incremento en los salarios de los policias aumenta tanto C” como C,, mientras
que la tecnologia policial mejorada en forma de huellas dactilares, técnicas balisticas, control
por computadora y anélisis quimico, o "reforma" policial y judicial con énfasis en el profe-
sionalismo y el mérito tienden a reducir a ambos, no necesariamente en la misma medida.
Nuestro anélisis implica, por tanto, que aunque una mejora en la tecnologia y la reforma
puede o no aumentar el p 6ptimo y reducir el nimero 6ptimo de delitos, reduce el f 6ptimo y
por lo tanto la necesidad de confiar en castigos severos para los condenados. Posiblemente
esto explica por qué la mejora secular en la tecnologia policial y la reforma ha ido de la mano
con una disminucién secular de los castigos.

TABLE 2
PROBARBILITY OF CONVICTION AND AVERAGE Prison TeErm FoR SeveraL Mwor FeLomies, 1960

Murder
and Mon-
negligent Agpra- All These
Man- Forcible vated Auto Felonies
slaughter Rape  Robbery Assault  Burglary Larceny  Thefi  Combined

. Average time served (months)
beflore first release:
@) Federal civil institutions
b1 State institutions
. Probabilitics of apprehension
and conviction {per cent):
@) Those found guilty of
offenses known i : X . X . 13.7
b) Those found guilty of
offenses charged X . T8 . X o8 11.5
¢} Those entering federal
and stale prisons
(eacludes many juveniles) 398 22.7 .4 30 g 2.2 21

Sou